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Presentacion.

La obra que en estas paginas se publica, consta de un trabajo de aproximadamente tres afios.
Tiempo gque me tomd analizar, clasificar y ordenar sistematicamente los temas que han sido
abordados por el antes Tribunal Tributario Administrativo (TTA), hoy Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo (TATA).

Esta obra nacio en el extranjero, mientras estudiaba mi segunda maestria. Pues considere, en ese
entonces, que en Nicaragua no existia una obra de referencia para los estudiosos de la materia
tributaria. El propdsito inicial, era tener un nicho de informacion temética para abordar de manera
academica algunas investigaciones que tenia en el tintero, tales como ilicitos tributarios, procesos
tributarios, planificacion fiscal y algunas instituciones del derecho tributario que en el pais han sido
poco abordadas por los expertos y catedraticos del tema.

Al inicio consideraba primero, poner de manifiesto los mas importantes fallos, pero luego vi que si
procesaba toda la informacion ¢Por qué no hacer una publicacion completa?, pues no me
corresponde a mi decidir cuales son importantes o0 no, sino que cada lector encontrara lo que busca.

Esta obra, mas que servir para consultas, sirve para analizar la evolucion de los fallos del Tribunal
hacia una unificacion de criterios con respecto a los pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia. No es propdsito del compilador sefialar su opinién sobre las resoluciones, ni tampoco
brindar una guia de cdmo se resuelven cada factico, sino que solamente se busca mostrar el
tratamiento oportuno que se han dado en determinados casos. Se recomienda al lector, que si decide
apoyar alguna tésis o criterio sobre un tema contenido en la presente obra, siempre corrobore que la
normativa aplicada para cada caso, este vigente.

La obra completa, en sus tres tomos, contiene un resumen de los considerandos de las resoluciones
del Tribunal, por indice temético y alfabetico. Los Tomos I y I, abordan las resoluciones desde los
afios 2007 al 2014, donde si bien es cierto, estaba vigente la Ley de Equidad Fiscal, que ahora esta
deregoda, todavia hasta la fecha se conserva la vigencia del Cddigo Tributario, como norma
procesal y las Circulares Ténicas y Comunicados de la Autoridad Administrativa. En el Tomo 11,
se abordan de la misma manera que los anteriores, las resoluciones pertinentes al afio 2015.

Es un propésito del compilador que la presente obra sirva de referencia para la doctrina nacional e
internacional, en materia tributaria y que asi mismo forme parte de la bibliografia oficial de cada
materia relacionada con el Derecho Tributario.

Att. Jorge L Garcia O.



Compendio de Sentencias Tributarias Administrativas, Nicaragua TOMO II 2007-2014

Dedicatoria

Dedico esta obra a mi abuelo Simoén Garcia (qg.e.p.d), hombre sabio y recto, que tuve la dicha de
tenerlo en buena parte de mi vida. Te amo Papamon.

Agradecimiento

Agradezco enormemente a Dios por darme la dicha de poder obedecerle y encontrarle a lo largo de
estos duros afios. Agradezco a mi Esposa, por ser ese apoyo incondicional en todos mis suefios y a
la vez ser ese motor que dice: Pa’lante!. Agradezco a mis padres, familiares y amigos que al saber
de la ejecucion de esta obra me apoyaron.

Compilado por Jorge L. Garcia O. 2



PROLOGO

Este 2016 se cumple el décimo aniversario de la entrada en vigencia del Codigo Tributario, el cuél ha sido
necesario y oportuno en aquel momento para establecer las reglas del juego entre la entidad recaudadora
de impuestos y los contribuyentes. Recuerdo que tal codigo motivé a nivel nacional la realizacion de
simposios, seminarios talleres, conferencias y articulos de opinion que suscitaron toda una discusién en la
materia.

Diez afios después me encuentro con el libro que compila las resoluciones del afio 2007 al 2015 emitidas
por el Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo (TATA), Compilacién elaborada por el Msc. Jorge
L Garcia O, un profesional estudioso de la materia, que hoy nos presenta esta obra de mucho valor para
efectos de consultas, pues esta compilacion se ha ordenado por ejes tematicos, tipo impuestos y temas de
importancia que facilitaran a contadores publicos, abogados, profesionales estudiosos de la materia y
contribuyentes en la busqueda de informacién relevante.

No se puede negar que en estos diez afios ha evolucionado de una manera dinamica la tributacién
nicaragliense, tampoco se puede negar el entusiasmo que existe hoy en dia sobre el estudio de esta materia
sobre todo de profesionales jovenes como Jorge Garcia.

Cdémo bien se ha dicho y conversado, entre varios actores de la materia tributaria — empresarial, el mundo
viene cambiando y de forma trascendental, por ello es necesario dar los pasos necesarios para no quedarse
atrés. Esta obra invita a explorar muchas otras figuras de la tributacion y medir el verdadero impacto de
ellas en el contexto nacional.

Estoy seguro que el principal aporte del autor de esta compilacion es poner a disposicion de todos
nosotros esta obra en un medio digital, lo que de por si facilita su uso, pero también no es menos
importante el espiritu de colaboracion para quien ha facilitado todo el material para ser distribuido de
manera gratuita.

Geovani Rodriguez.
Presidente del Colegio de Contadores Publicos
De Nicaragua.
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HECHO GENERADOR.

1. Resolucién administrativa No 21-2008 12:30:pm
07/05/2008

“Considerando VI. Que el articulo 12 CTr., expresa que ‘La
Obligacion Tributaria es la relacion Juridica que emana de la
Ley y nace al producirse el hecho generador, conforme lo
establecido en el Cédigo...” 'y el Codigo Civil en su Articulo
1830 establece que “Obligacion es la relacién Juridica que
resulta de la ley o de dos o méas voluntades concertadas por
virtud de la cual puede una persona ser compelida por otra a
dar alguna cosa, a prestar un servicio o no hacer algo ” . Por
mandato de ley estd4 impuesta la obligacién del Contribuyente
de ser retenedor de la alicuota correspondiente, el compra de
bienes, servicio y compra de materia agropecuaria que recibié
la (...)debio de recaudar el impuesto con las alicuotas
correspondientes para cada rubro, tomando en cuenta el precio
pactado, lo que no hizo, de lo cual se desprende que dicho
Contribuyente es solidariamente responsable del pago del
Impuesto de Retencion en la Fuente (IR) y por consiguiente esta
obligado a enterarlo a la Administracion Tributaria. El
Tribunal Tributario Administrativo consideré que esta bien
formulado el ajuste por la suma de C$147,423.16 (ciento
cuarenta y siete mil cuatrocientos veintitrés Cordobas con
16/100) y la multa en Acta de Reparo y ratificada en Resolucion
de Reposicién y Revision por la suma de C$ 36,855.79 (treinta y
seis mil ochocientos cincuenta y cinco Cdrdobas con 79/100) de
conformidad al Articulo 137 CTr., por cuanto el Contribuyente
estd obligado en virtud de ley a recaudarlo y enterarlo, por
tanto siendo la situacion actual del Contribuyente en deber a la
Direccion General de Ingreso (DGI) la suma de C$ 184,278.95
(ciento ochenta y cuatro mil doscientos setenta y ocho Cérdobas
con 95/10) siendo que no queda méas que dictar la resolucion
que en derecho corresponde.”

2. Resolucién administrativa No 69-2011 10:00:am
03/10/2011

“Considerando VI. Que en relacion al ajuste a las Retenciones
Definitivas en la Fuente del Impuesto Sobre la Renta (IR) del
periodo 2005/2006 por C$349,769.32 (trescientos cuarenta y
nueve mil setecientos sesenta y nueve Cordobas con 32/100),
mas multa administrativa por la suma de C$87,442.33 (ochenta
y siete mil cuatrocientos cuarenta y dos Cordobas con 33/100),
para un total de Retenciones no enteradas y multa por
C$437,271.65 (cuatrocientos treinta y siete mil doscientos
setenta y un Cordobas con 65/100), el representante del
Contribuyente manifiesta en su Recurso de Apelacion
interpuesto ante esta instancia, que la retencion ajustada
correspondia a la primera quincena del mes de Febrero del afio
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2006, de manera que a la fecha del Acta de Cargos, cualquier
obligacion referida a ella, estaba prescrita y por tanto cualquier
ajuste carece de valor legal. Asimismo sostiene la
representacion del Contribuyente que el ajuste esta referido al
pago de la factura No. 2161 del 31 de Diciembre de 2006,
emitida por (...), por el monto a cancelar de US$252,000.00
(doscientos cincuenta y dos mil délares de los Estados Unidos
de América) de manera que en estricto apego a lo indicado en el
Arto. 76 del Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal, su
representada al momento de pagar a (...), si aplico la retencion
definitiva correspondiente al 10.5 %, por lo que en base a lo
expresado solicita se dejen sin efecto los ajustes y multas en el
concepto referido, porque ademdas de prescrita, la obligacion
fue declarada y pagada oportunamente. Del analisis del
expediente fiscal, pruebas aportadas en esta instancia y
alegatos de las partes, el Tribunal Tributario Administrativo,
considera necesario comprobar si la Prescripcion que alega el
representante del Recurrente se encuentra perfeccionado de
conformidad al Arto. 43 CTr., y si la misma no ha sido
interrumpida segln las causales que dispone el Arto. 45 del
mismo cuerpo normativo, pues de ser asi nos encontrariamos
ante un derecho adquirido del Contribuyente. Al examinar el
rubro ajustado, el Tribunal Tributario Administrativo comprobé
que el documento que analizado por los funcionarios de
Auditoria de la Administracion de Rentas del Centro Comercial
Managua fue la Factura No. 1744 de fecha 31 de Diciembre de
2005 (visible en el folio 550 del expediente fiscal) emitida por la
empresa (...), por los Servicios prestados de Enero a Diciembre
de 2005 por valor de US$252,000.00 (doscientos cincuenta y
dos mil Délares de los Estados Unidos de América) sin
embargo, también se comprob6 que la emisién de dicha factura
perfeccioné un Hecho Generador del Impuesto Sobre la Renta
(IR) a manifestarse en la Retencion Definitiva por concepto de
este Impuesto, que para el caso de las Personas Juridicas no
domiciliadas en Nicaragua es del 10.5 %, alicuota aplicada de
conformidad al numeral 2) del Arto. 83 del Decreto No. 46-
2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, tal
Retencion debi6 haber sido enterada como débito fiscal en la
primera quincena del mes de Enero de 2006, segln la forma de
pago establecida en el Arto. 94 del Reglamento de la Ley No.
453. El Tribunal Tributario Administrativo considera que para
que la Obligacién Tributaria que nacié del Hecho Generador
antes precitado se encuentre prescrita, no basta con que hayan
transcurrido mas de cuatro afios desde que comenzare a ser
exigible, sino que el computo de ese plazo no haya sido
interrumpido por actos del Contribuyente o de la
Administracién Tributaria, que se encuentren enmarcados
dentro de lo preceptuado en el Arto. 45 del Cédigo Tributario
vigente. Al examinar el expediente fiscal radicado en esta
instancia, se comprobd primeramente mediante lectura de
Cédula de Analisis de Retencién Definitiva del Periodo
2005/2006 (folio 554 del expediente fiscal) que Ila
representacion del Contribuyente declaré y enter6 en el mes de
Febrero del afio 2006, Retencion Definitiva sobre el pago
efectuado en concepto de la Factura No. 1744, factura por valor
de US$252,000.00 (doscientos cincuenta y dos mil Ddlares de
los Estados Unidos de América) monto en el cual el
Contribuyente utiliza el Tipo de Cambio Oficial del Cordoba

Compilado por Jorge L. Garcia O.

4



Compendio de Sentencias Tributarias Administrativas, Nicaragua

respecto al US Dolar, del primero de Enero de 2005,
correspondiente a C$16.32 x US$, resultando un monto en
Cérdobas de C$4,114,933.20 (cuatro millones ciento catorce
mil novecientos treinta y tres Cérdobas con 20/00) donde se
comprobd que el mismo utiliza una alicuota del 2%, de donde se
obtiene un monto a retener de C$82,298.66 (ochenta y dos mil
doscientos noventa y ocho Cérdobas con 66/100). Asimismo se
comprobé, que la Hoja de Movimiento de Cuentas de (...).,
visible en el folio 1107 del expediente fiscal y presentada como
soporte adjunto a la Declaracion de Retencion Definitiva en la
Fuente del Impuesto Sobre la Renta (IR) No. 2007-02-023406-9
(visible en el folio 1108 del expediente fiscal) que la
representacion del Contribuyente declaro y enterd la Retencion
restante que debid efectuarle a la empresa domiciliada en el
extranjero, (...), por los servicios que le presto durante el ario
2005 y contenidos en la Factura No. 1744 el dia cinco de
Febrero del afio 2007, donde al revisar el detalle de la Hoja de
Movimiento de Cuentas mencionada, se comprueba que la
empresa Contribuyente reconocié haber aplicado primeramente
una alicuota de Retencion Definitiva del 2%, resultando un
monto en Cdrdobas de C$82,298.16 (ochenta y dos mil
doscientos noventa y ocho Cdrdobas con 16/100) equivalente a
US$5,040.00 (cinco mil cuarenta Délares de los Estados Unidos
de América) por lo cual poseia una Obligacion Tributaria
pendiente de pago, en concepto de Retencién Definitiva no
aplicada de 8.5% (resultado de restar a la alicuota correcta de
10.5%, el porcentaje ya aplicado de 2%), por el monto de
C$349,767.18 (trescientos cuarenta y nueve mil setecientos
sesenta y siete Cordobas con 18/100) monto equivalente a
US$21,420.00 (veintitn mil cuatrocientos veinte Délares de los
Estados Unidos de América) donde utilizd6 para dicha
conversion un Tipo de Cambio de C$16.3290 x US$. El monto
en Délares del que se ha hecho referencia para efectos de ser
enterado al Fisco, debia convertirse a Cérdobas utilizando el
Tipo de Cambio Oficial de Febrero de 2007 (mes en que fue
presentada la citada Declaracion) el que era de C$18.2519 x
US$, resultando un monto a pagar de C$390,955.64 (trescientos
noventa mil novecientos cincuenta y cinco Cérdobas con
64/100) cantidad que fue solventada mediante Recibo Fiscal No.
5957771, cuya copia se encuentra visible en el folio 1106 del
expediente fiscal. Al hacer el analisis anterior, el Tribunal
Tributario Administrativo comprob6 que, el Contribuyente de
autos al presentar la Declaracion de Retencién Definitiva en la
Fuente de Impuesto Sobre la Renta (IR) No. 2007-02-023406-9,
por el monto no retenido en la Factura No. 1744 y al haber
expresado en su Hoja de Movimiento de Cuentas adjunta a la
Declaracién mencionada que el mismo no habia efectuado la
Retencion de forma correcta y que por esa razon tenia una
Obligacion Tributaria pendiente de pago en su calidad de
Responsable Retenedor por el monto no retenido ni enterado del
que se ha hecho referencia, la representacion del Contribuyente
reconocioé expresamente la Obligacion Tributaria por esa
retencion pendiente de pago, donde se comprobé que tal
reconocimiento se realizé el dia cinco de Febrero del afio 2007
(fecha en que se present6 la Declaracion precitada). Por lo cual
el Tribunal Tributario Administrativo considera que el
Recurrente de autos interrumpi6 el cdmputo de la prescripcion
ordinaria de cuatro afios, tal y como lo dispone el numeral 2)
del Arto. 45 del Cédigo Tributario vigente, cuya letra estatuye
que: “La prescripcion podra interrumpirse por un acto de la
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Administracion Tributaria o por un acto del contribuyente, en
los siguientes casos: 2. Por el reconocimiento, expreso o técito,
de la obligacién tributaria por parte del contribuyente o
responsable de la misma” y siendo asi, el Tribunal Tributario
Administrativo determina que el primer argumento mediante el
cual pretende la entidad Recurrente que le sea desvanecido el
ajuste en concepto de Retenciones Definitivas en la Fuente del
Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo 2005/2006, en el que
aduce la existencia de la prescripcion que extingue la
Obligacion Tributaria, de conformidad a lo antes considerado
debe ser desestimado en esta instancia, siendo que al haberse
interrumpido el computo de la prescripcién el dia cinco de
Febrero del afio 2007, a partir de entonces comenzo a correr
nuevamente el plazo de 4 (cuatro) afios establecido en el Arto.
43 CTr., el que culminaria el dia cuatro de Febrero del afio
2011, donde a la fecha en que fue notificada la Resolucién
Determinativa No. 201-98010-019-2, el dia catorce de
Diciembre del afio 2010 (Folios 1066 al 1090 del expediente
fiscal), dicho plazo no habia concluido. Por todo lo anterior, el
Tribunal Tributario Administrativo debe proceder a analizar el
segundo argumento de la representacion del Contribuyente en
contra del ajuste mencionado, donde alega que las Retenciones
Definitivas que la Administracion Tributaria le ajusta ya habia
sido pagadas. Al examinar el expediente fiscal, alegatos de
ambas partes y las pruebas aportadas en esta instancia, el
Tribunal Tributario Administrativo comprob6 que, el
Contribuyente de autos en su libelo de Recurso de Apelacion,
visible en el folio 10 del expediente que lleva esta instancia,
alega que ese ajuste esta expresamente referido al pago de la

factura No. 2161 del 31 de Diciembre de 2006, emitida por (...),

para requerirle el pago de los servicios técnicos prestados
durante el afio 2006, donde del examen de este alegato se puede
comprobar que el mismo no es pertinente ni Gtil, pues esta
referido a una factura y un periodo que no fue ajustado por la
Administracion Tributaria, donde el Tribunal Tributario
Administrativo también comprob6é que los supuestos pagos
efectuados por el Contribuyente de autos en concepto de las
Retenciones Definitivas ajustadas, no dieron por solventado el
Total de la Obligacion Tributaria por Retenciones Definitivas
de la Factura No. 1744, del 31 de Diciembre de 2005,
documento de donde proviene el reparo efectuado por la
Direccién General de Ingresos (DGI). El Tribunal Tributario
Administrativo corroboro esta situacion a partir del examen del
expediente fiscal remitido, donde se puede comprobar que: El
dia cuatro de Enero de 2007, el Contribuyente de autos presenta
Declaracion Original No. 2007-005883-0 (copia visible en el
folio 1114), por Retencién Definitiva de la segunda quincena de
Diciembre de 2006, con valor cero; posteriormente el dia veinte
de Marzo de 2007, presentd Declaracion Sustitutiva No. 2007-
02-061513-5 (copia visible en el folio 1110) de la segunda
quincena de Diciembre de 2006, sustituyendo lo declarado en
cero por el monto a pagar de C$537,072.49 (quinientos treinta 'y
siete mil setenta y dos Cdrdobas con 49/100) monto que segun
Hoja de Movimiento de Cuentas de (...) del periodo
Enero/Diciembre 2006, presentado como documento soporte a
la Declaracion precitada (copia visible en el Folio 1109)
corresponde a la Retencion Definitiva en la Fuente de IR del
10.5% por pagos efectuados a (...), por Servicios tecnologicos
del mes de Diciembre de 2006 por un monto de C$4,536,705.60
(cuatro millones quinientos treinta y seis mil setecientos cinco
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Cordobas con 60/100), siendo la Retencion resultante de
C$476,354.04 (cuatrocientos setenta y seis mil trescientos
cincuenta y cuatro Cérdobas con 04/100), mas retencién de
C$60,718.40 (sesenta mil setecientos dieciocho Cérdobas con
40/100), correspondiente a la Retenciones efectuadas a
empresas extranjeras que prestaron servicios técnicos y de
mantenimiento, de esta Declaracion se efectuaron pagos hasta
por C$83,273.52 (ochenta y tres mil doscientos setenta y tres
Cérdobas con 52/100) quedando pendiente la cantidad de
C$453,798.97 (cuatrocientos cincuenta y tres mil setecientos
noventa y ocho Cérdobas con 97/100) hecho que se comprobd
mediante lectura de Considerando IV de la Resolucién de
Recurso de Reposicion No. RSRP-201-98101-005-0, cuya parte
conducente se encuentra visible en el inicio del Folio 1334; acto
seguido el dia veintidés de Enero de 2007 el representante del
Contribuyente presenta Declaracién Original No. 2007-02-
020808-4 (copia visible en el folio 1116), correspondiente a la
primera quincena de Enero de 2007 con valor a pagar de
C$90,734.11 (noventa mil setecientos treinta y cuatro Cérdobas
con 11/100), cancelado mediante Recibo Fiscal No. 5954633 del
dia veintitrés de Enero de 2007. Sin embargo el dia veinte de
Marzo de 2007, sustituye la declaracién anterior mediante la
Declaracion Sustitutiva No. 2007-02-061512-7 (copia visible en
el Folio 1115) con valor en cero, originado un Crédito a favor
de C$90,900.44 (noventa mil novecientos Cdrdobas con
44/100), saldo solicitado mediante carta del dia 21 de Marzo de
2007 (copia visible en el Folio 1103) para compensar el valor
de la Declaraciéon No. 2007-02-061513-5, compensacion que
operé segin se comprobd de la lectura de Resolucién de
Crédito-Débito No. 02442415-4 (visible en el Folio 1105)
quedando un Saldo pendiente por pagar en dicha declaracién
por C$362,898.53 (trescientos sesenta y dos mil ochocientos
noventa y ocho Cérdobas con 53/100). Asimismo se comprobd
que el Contribuyente de autos present6 el dia cinco de Febrero
de 2007 Declaracion Original por Retencion Definitiva en la
Fuente de IR No. 2007-02-023406-9 por valor a pagar de
C$390,955.64 (trescientos noventa mil novecientos cincuenta y
cinco Cordobas con 64/100) monto pagado mediante Recibo
Fiscal No. 5957771, donde el Tribunal Tributario
Administrativo debe sefialar que a través de esta Declaracion y
su pago correspondiente, el Contribuyente de autos enter6 el
monto debido por el remanente de la Retencidn no efectuada en
la Factura No. 1744 por servicios que le presto (...), en el aiio
2005, segin se comprobd en la primera parte de este
Considerando; sin embargo, también se comprobd que el dia
veinte de Marzo de 2007, mediante Declaracién Sustitutiva No.
2007-02-0611511-9 (copia visible en el Folio 1102) el
Contribuyente de autos sustituyo la Declaracion No. 2007-02-
023406-9 en la que habia solventado la Retencién Definitiva de
la Factura No. 1744 por el monto de C$4,508.95 (cuatro mil
quinientos ocho Cérdobas con 95/100) generando a través de la
misma crédito a su favor por el monto de C$386,446.69
(trescientos ochenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y seis
Cordobas con 69/100) crédito solicitado mediante carta del dia
veintiuno de Marzo de 2007 (copia visible en el Folio 1103)
para compensar el valor pendiente mas mantenimiento de valor
y recargos moratorios de la Declaracion No. 2007-02-061513-5
compensacion que se comprob6 mediante lectura de copia de
Carétula de Informacién de Crédito-Débito del Contribuyente
en el Sistema de Informacion Tributaria de la Direccion
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General de Ingresos (DGI) visible en el Folio No. 547. Por lo
cual, al haber analizado los documentos contenidos en el
expediente remitido por la Direccion General de Ingresos
(DGl), el Tribunal Tributario Administrativo comprobé que el
Contribuyente no ha cancelado el Débito Fiscal por la
Retencién Definitiva en la Fuente de IR, originado por el pago
de la Factura No. 1744 (de Diciembre de 2005) a la empresa
extranjera (...) donde se puede constatar que el pago efectuado
mediante Declaracion Original para solventar la Obligacion
Tributaria referida, fue sustituido por un valor inferior, cuyo
saldo a favor fue solicitado para satisfacer una Obligacion
Tributaria diferente, en consecuencia se constata que el propio
Contribuyente fue quien revirti6 lo enterado a la Administracion
Tributaria por la Retencion que realizd creando para si una
Obligacion pendiente de pago, razén por la cual la
Administracion de Rentas del Centro Comercial Managua
ajusta la Retencion Definitiva en la Fuente de IR, originada por
la Factura No. 1744, en la cual el Tribunal Tributario
Administrativo determina que el Contribuyente de Autos no ha
enterado al ente recaudador el valor restante de la Retencion
Definitiva que se ha mencionado tal y como la Administracion
Tributaria se lo hizo saber mediante las resoluciones
correspondientes. Por lo que se concluye que el Ajuste
formulado por la Administracion de Rentas del Centro
Comercial Managua y confirmado por el Titular de la Direccién
General de Ingresos (DGI) en concepto de Retenciones
Definitivas de Impuesto Sobre la Renta (IR) no enteradas en el
perfodo 2005/2006 debe ser confirmado en esta instancia, por el
monto de Impuesto Determinado de C$349,769.32 (trescientos
cuarenta y nueve mil setecientos sesenta y nueve Cérdobas con
32/100), més multa administrativa por Contravencion
Tributaria aplicada de conformidad al Arto. 137 CTr, por la
suma de C$87,442.33 (ochenta y siete mil cuatrocientos
cuarenta y dos Cordobas con 33/100) para un total de Impuesto
Determinado y multa por la suma de C$437,211.65
(cuatrocientos treinta y siete mil doscientos once Cérdobas con
65/100). Por tanto, de conformidad a lo antes considerado el
Tribunal Tributario Administrativo debe mantenerlo en firme y
declararlo asi en la presente Resolucion”.

HECHOS ACEPTADOS.

3. Resolucién administrativa No 60-2010 01:20:am
22/11/2010

“Considerando XI. Que en relacion al ajuste en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) periodo fiscal 2005-2006 por la suma de
C$2,084.62 (dos mil ochenta y cuatro Cérdobas con 62/100), en
la que el Contribuyente de autos a través de su Apoderado
General Judicial ha manifestado, en el Inciso “D” de su libelo
de Recurso de Apelacion pagina 4/7 que rola del folio No. 8y 9
del cuaderno de autos que lleva esta instancia, que no le
permitieron el Derecho de Defensa. Del examen realizado al
expediente fiscal el Tribunal Tributario Administrativo ha
comprobado que dicho ajuste hasta por la suma de C$2,084.62
(dos mil ochenta y cuatro Cérdobas con 62/100) ya fue
aceptado por el Contribuyente de autos en escrito de descargo
pagina 13 visible en el folio No. 2409 del expediente fiscal, que
fue presentado el dia veintisiete de Octubre del afio dos mil
nueve. Por lo que el Tribunal Tributario Administrativo
considera que respecto a este ajuste sostenido por la
Administracion de Renta de Sajonia por la suma de C$2,084.62
(dos mil ochenta y cuatro Cérdobas con 62/100) se debe de
confirmar de acuerdo a lo establecido en el Arto. 96 CTr.,
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numeral 3) parrafo segundo, ya que el Contribuyente de autos
expresamente manifestd en su escrito de descargo anteriormente
pormenorizado en el presente considerando, quien
expresamente dijo: no tenemos ninguna objecién sobre este
ajuste, lo que hace que no pueda examinarse lo ya reconocido
por el Contribuyente en su oportunidad, en consecuencia se
ratifica dicho ajuste por la suma de C$2,084.62 (dos mil
ochenta y cuatro Cdrdobas con 62/100) en concepto de
Impuesto al Valor Agregado (IVA) periodo fiscal 2005-2006. En
consecuencia de estar firme la obligacién principal se debe de
confirmar su obligacién accesoria impuesta por mandato de ley
por el impuesto omitido trasladando en base al Arto. 137 CTr., y
lo ya razonado en el considerando VII) de la presente
resolucion para la aplicabilidad de la multa por Contravencion
Tributaria, lo que genera una multa por la suma de C$521.15
(quinientos veintitn Cérdobas con 15/100), para una obligacién
Tributaria por la suma de C$2,605.77 (dos mil seiscientos cinco
Cérdobas con 77/100), por lo que se debe de desestimar el
agravio manifestado, en el Inciso “D” de su libelo de Recurso
de Apelacion pagina 4/7 que rola del folio No. 5 al 11 del
cuaderno de autos que lleva esta instancia. En la que no ha
habido indefensién aducida por el Recurrente, mas bien ha
reconocido expresamente dicho ajuste determinado por la
Administracion Tributaria de Sajonia”.

HORARIOS.

4. Resolucién administrativa No 02-2008 10:30:am
15/01/2008

“Considerando 1V. Que el Tribunal Tributario Administrativo
ha estimado en multiples resoluciones que para que el Recurso
de Apelacion pueda ser viable, es necesario que se interponga
dentro de un proceso administrativo no fenecido, en el que las
partes deben de ser cuidadosas de los derechos que la ley les
concede. El recurrente (...) inscrita con numero (...), es
acreedora del derecho a la impugnacion de la Resolucion
Determinativa notificada por la Administracion de Rentas de
Granada, asi como la del Titular de la Administracion
Tributaria. El Tribunal Tributario Administrativo consider6 a
favor del Recurrente el Articulo 96 numeral 1), 2) y 4) CTr., que
integra y literalmente preceptla: “I) Recurso de Reposicion. Se
interpondré ante el propio funcionario o autoridad que dict6 la
resolucién o acto impugnado; 2) Recurso de Revision. Se
interpondré ante el Titular de la Administracion Tributaria. 4)
Recurso de Hecho. El que se fundara y sustanciara de acuerdo
a los procedimientos, requisitos, ritualidades y demés efectos
establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil de la
Republica de Nicaragua”y el Articulo 97 CTr., que le concede
un plazo de ocho (8) dias habiles después de la fecha que fue
notificada la resolucién o acto impugnado para recurrir de
Reposicion, asi como lo establecido en el Articulo 85 CTr., que
sefiala:  “Cuando la notificacion no sea practicada
personalmente, solo surtira efectos después del tercer dia habil
siguiente a su realizacion”. Considerando V. Que a como lo
refiere el Honorable Dr. Alfonso Valle Pastora en su obra de
recopilaciones titulada “CONSULTAS EN MATERIA CIVIL
TOMO IlII, 1982-1991” que el tiempo tiene una fundamental
influencia en el derecho, ha sido necesario reglamentar la
existencia, nacimiento y prérroga de los términos, pues
mediante el tiempo se adquiere o pierden derechos, de tal suerte
que el legislador no deja al arbitrio del Juez o de las partes el
ejercicio de sus derechos o el cumplimiento de sus obligaciones.
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Lo anterior ha obligado a los estudiosos del derecho a clasificar
los plazos en legales, judiciales, convencionales, en
prorrogables, en fatales, improrrogables y perentorios. En
principio los términos Judiciales no son perentorios, sin
embargo, por excepcion, la ley declara perentorios los términos
para oponer excepciones dilatorias y para interponer recursos,
entre otros”. De ahi que una vez vencido el término para
interponer un recurso, bien sea de Reposicion, Revision y
Apelacion sin que este se haga, una resolucién queda firme y
pasada en autoridad de cosa juzgada y cualquiera que sea el
término que ella misma sefiale para el cumplimiento de la
misma, debe cumplirse. Segun el examen realizado al expediente
tributario el Contribuyente ha ejercido su derecho en tiempo y
forma, ya que su impugnacion a la Resolucion Determinativa la
presentd el dia seis habil después de recibir y surtir los efectos
de ley la notificaciéon de la Administracién Tributaria de
Granada, es decir que la presentd dentro del término ordinario
para promover la reposicion contados a partir del tercer dia
habil después de recibida la notificacion. Lo anterior asi se
constata con escrito presentado por (...)., a través de su
representante Licenciado (...) visibles en los folios quinientos
nueve al quinientos catorce (509 al 514) y notificacion visible en
el folio cuatrocientos sesenta y uno (461) del expediente fiscal,
recepcionada dicha notificacién por (...) en el domicilio
Tributario de la entidad Juridica Registrada como
Contribuyente. Por lo que es consideracion del Tribunal
Tributario Administrativo que los argumentos expuestos por el
Recurrente en cuanto a la Improcedencia del Recurso de
Reposicion decretada por la Administracién Tributaria de
Granada, tienen fundamento legal en el tiempo de interposicion,
quien ha actuado de manera beligerante de su proceso en
cuanto a los términos que le asisten para hacer uso del derecho
a la impugnacién objetiva, ya que no habia concluido el término
del que es acreedor el Recurrente en virtud de ley para realizar
la impugnacion a la Resolucién Determinativa y no se le dio el
tramite adecuado al Recurso Interpuesto de Hecho, donde se
desprende la violacion al debido proceso y la objetividad del
Recurso de Hecho como es su esencia que es un recuso
extraordinario que cabe en determinados casos. A diferencia de
la apelacion ordinaria o de derecho, se interpone ante el
Tribunal Superior que ha de conocer el recurso, y tiene lugar
cuando la parte ha apelado y ésta ha sido denegada. El Articulo
477 Pr., estipula que negada la apelacion por el Juez, debiendo
haberse concedido, el apelante, con las piezas testimoniadas
que estipula el mismo articulo recurrira por el de hecho; como
se puede observar, en el caso de autos, la apelacién en ningin
momento fue denegada, en cambio el recurso de Reposicién fue
declarado extemporaneo, la Compafiia recurrente haciendo uso
de la supletoriedad establecida en el Codigo Tributario
pudieron apelar de dicho auto de declaratoria de
Improcedencia quien no lo hicieron méas bien pidieron las
copias certificadas sin tener el auto de denegatoria de la
Apelacién de su recurso a como lo establece el Articulo 477 Pr.,
y siguientes, para cumplir con los procedimientos establecidos
del debido proceso. El Recurso de Hecho tiene por finalidad que
se admita el recurso indebidamente denegado por la instancia
inferior y siendo que el recurso de hecho con las formalidades
establecida en el Articulo 447 y 481 Pr . Debe de prosperar por
el principio de seguridad Juridica por lo que dicho recurso debe
ser resuelto por la Administracion Tributaria de Granada. El
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Recurrente ha ejercido la impugnacion en apego a la ley en
base a los Articulos 96 Numeral 1), 2) y 4) y 97 CTr., y el
Decreto No. 1340, Ley Reguladora de los Horarios de las
Actividades Laborales en la RepuUblica de Nicaragua vigente
(publicada en La Gaceta Diario Oficial No. 251 del 2 de
Noviembre 1983) interponiendo ante la Administracion
Tributaria de Granada su Recurso de Reposicion de forma
correcta al dia seis habil después de surtir los efectos de la
notificacion de la Resolucién Determinativa, es decir dentro del
término ordinario que sefiala el Cédigo Tributario. Tomando en
cuenta en el computo las normas legales invocadas por el
Recurrente sobre los efectos de la notificacion contenida en el
Articulo 85 CTr. El Tribunal Tributario Administrativo es del
criterio que dicha notificacion surtira efecto a como claramente
lo sefiala dicho cuerpo de ley por lo que se debe de tener en
cuenta el computo sobre dias habiles de Lunes a Viernes
contenido en el Decreto 1340, Ley Reguladora de los Horarios
de la Actividades Laborales en la Republica de Nicaragua
Vigente, en la que se ha constatado que el mismo cumplié con
las fases minimas de todo recurso como es la interposicion en
tiempo y forma ante la Administracion Tributaria de Granada
para su admision. No es extrafio que el recurso muera en el
intento de nacer efectivamente, llegando a este momento apenas
a la entrada de la admisibilidad, esto sucederia en situaciones
de improcedencia y que no es el caso de autos. El Tribunal
Tributario Administrativo considera de acuerdo al estudio del
expediente, que al Recurrente se le ha negado el derecho a que
su caso sea reconsiderado en el fondo por la Administracion
Tributaria de Granada y dicte la resolucién que en derecho
corresponda. De acuerdo al Articulo 152 numeral 4) CTr., la
Direccién General de Ingresos (DGI) como instancia revisora,
tiene entre otras, la atribucion de resolver en segunda instancia
el Recurso de Revisién y revisar las actuaciones de sus
inferiores de acuerdo a lo establecido en el Codigo Tributario y
luego de interpuesto por tratarse de un recurso vertical
sustanciarlo y resolverlo en armonia con el Articulo 98 CTr.,
que establece: “El Recurso de Revision se interpondrd ante el
Titular de la Administracion Tributaria en contra de la
Resolucion del Recurso de Reposicion promovido.” Por lo que
no queda mas que seguir con la continuidad del proceso ante la
Administraciéon Tributaria de Granada en la forma y plazos
previstos por el Cddigo Tributario de la Republica de
Nicaragua y no cabe mas que regresar el expediente para su
tramitacion de conformidad a lo establecido en el Articulo 97
CTr., y que el Titular de la Administracion Tributaria ordene se
pronuncie sobre el fondo del mismo a la Administracion

)

Tributaria de Granada.’

5. Resolucién administrativa No 03-2008 01:30:pm
15/01/2008

“Considerando VI. Que a como lo refiere el Honorable Dr.
Alfonso Valle Pastora en su obra de recopilaciones titulada
“CONSULTAS EN MATERIA CIVIL TOMO III, 1982-1991"
“en vista que el tiempo tiene una fundamental influencia en el
derecho, ha sido necesario reglamentar la existencia,
nacimiento y prérroga de los términos, pues mediante el tiempo
se adquiere o pierden derechos, de tal suerte que el legislador
no deja al arbitrio del Juez o de las partes el ejercicio de sus
derechos o el cumplimiento de sus obligaciones. Lo anterior ha
obligado a los estudiosos del derecho a clasificar los plazos en
legales, judiciales, convencionales, en prorrogables, en fatales,
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improrrogables y perentorios. En principio los términos
Judiciales no son perentorios, sin embargo, por excepcion, la
ley declara perentorios los términos para oponer excepciones
dilatorias y para interponer recursos, entre otros”. De ahi que
una vez vencido el término para interponer un recurso, bien sea
de Reposicion, Revision o Apelacién sin que este se haga, una
resolucién queda firme y pasada en autoridad de cosa juzgada y
cualquiera que sea el término que ella misma sefiale para el
cumplimiento de la misma debe cumplirse. Segin el examen
realizado al expediente tributario el Contribuyente ha ejercido
su derecho en tiempo y forma, ya que su impugnacion a la
resolucion del Recurso de Reposicién la present6 el dia nueve
habil después de recibir la notificacion de la Administracion
Tributaria de Grandes Contribuyentes. Lo anterior asi se
constata con escrito de interposicion de apelacién por el
Recurrente quien recibié la notificacion el dia treinta de Julio
del afio dos mil siete, visible en el folio seiscientos treinta y seis
al seiscientos treinta y ocho (F: 636 al 638) del expediente
fiscal, lo que es concordante con la cédula tributaria de
notificacion visible en el folio quinientos setenta y ocho (F: 578)
del expediente fiscal. Por lo que es consideracién del Tribunal
Tributario Administrativo que los argumentos expuestos por el
Recurrente en cuanto a la denegatoria de la revision de su caso,
tienen fundamento legal en el tiempo de interposicion, ya que no
habia concluido el término del que es acreedor el Recurrente en
virtud de ley para realizar la impugnacion a la resolucién del
Recurso de Reposicion y no se le dio el tramite adecuado al
Recurso Interpuesto de donde se desprende la imposibilidad
juridica de entrar a conocer el fondo del recurso solicitado, ya
que primero debe ser resuelto por el Titular de la
Administracion Tributaria y no negarsele el derecho a
tramitarse el Recurso de Revision en base al principio de un
debido proceso en el que debe respetarse a los recurrentes para
la seguridad juridica de sus peticiones. El Recurrente ha
ejercido la impugnacién en apego a la ley en base a los
Articulos 96 Numeral 2) y 98 CTr., interponiendo ante el
Director de la Direccién General de Ingresos su Recurso de
Revision de forma correcta al dia nueve habil después de
habérsele notificado la Resolucion del Recurso de Reposicion,
es decir dentro del término ordinario que sefiala el Cddigo
Tributario para ejercer su impugnacién. Tomando en cuenta en
el computo las normas legales invocadas por el Recurrente
sobre dias habiles contenido en el Articulo 7 Numeral 2) CTr.,
que sefiala que: “salvo que la ley establezca lo contrario, los
plazos fijados en dias se tendran por dias habiles segin el
Derecho Civil. En los casos que corresponda, los plazos se
contaran a partir del dia habil inmediato siguiente a la
notificacion”. De conformidad con el Decreto No. 1340, Ley
Reguladora de los Horarios de las Actividades Laborales en la
Republica de Nicaragua (Gaceta Diario Oficial nimero 251 del
2 de noviembre de 1983) por dias habiles se debe entender de
Lunes a Viernes. No es extrafio que el recurso muera en el
intento de nacer efectivamente, llegando a este momento a
penas a la entrada de la admisibilidad, esto sucederia en
situaciones de improcedencia y que no es el caso de autos. El
Tribunal Tributario Administrativo considera de acuerdo al
estudio del expediente, que al Recurrente se le ha negado el
derecho a que su caso sea revisado por parte del Titular de la
Administracion Tributaria. De acuerdo al Articulo 152 numeral
4) CTr., la Direccion General de Ingresos (DGI) como instancia
revisora, tiene entre otras, la atribucién de resolver en segunda
instancia el Recurso de Revision de acuerdo a lo establecido en
el Cédigo Tributario y luego de interpuesto por tratarse de un
recurso vertical sustanciarlo y resolverlo en armonia con el
Articulo 98 CTr., que establece: “El Recurso de Revision se
interpondra ante el Titular de la Administracién Tributaria en
contra de la Resolucion del Recurso de Reposicion
promovido.” Por lo que el Tribunal Tributario Administrativo
considera que debe seguirse con la continuidad del proceso ante
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el Titular de la Administracion Tributaria en la forma y plazos
previstos por el Cddigo Tributario de la Republica de
Nicaragua y no cabe mas que regresar el expediente para su
tramitacion de conformidad a lo establecido en el Articulo 98
CTr., y que el Titular de la Administracion Tributaria se
pronuncie sobre el fondo del mismo.”

HORARIOS ESPECIALES.

6. Resolucién administrativa No 31-2009 10:30:am
24/06/2009

Ver letra C, punto 27.

IMPORTACIONES TEMPORALES.

1. Resolucién administrativa No 33-2008 02:00pm
07/07/2008

Ver letra A, punto 55.
IMPROCEDENCIA DE RECURSOS.

2. Resolucion administrativa No 96-2007 11:00am
30/11/2007

“Considerando IV. Que el Tribunal Tributario
Administrativo estima que para que el Recurso de
Apelacion pueda ser viable, es necesario que se
interponga dentro de un proceso Administrativo no
fenecido y en el que se hallan agotado todos los recursos
ordinarios concedidos por la ley en tiempo y forma, en el
que las partes deben de ser cuidadosas de sus derechos
que la ley le concede. Siendo que a las dos de la tarde del
dia diez de Noviembre del afio dos mil seis, la
Administraciéon Tributaria Centro Comercial Managua
dictd Resolucién de Recurso de Reposicion, la que fue
notificada a las diez y treinta minutos de la mafiana del
dia catorce de Noviembre del afio dos mil seis, en la que
resolvi6 mantener al contribuyente (...) los ajustes
determinados en la Resolucién Determinativa No. REDE-
02-046-102006 por ajuste formulado en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) periodo Enero-Diciembre/2005 asi
como la multa administrativa. El dia veintinueve de
Noviembre del afio dos mil seis, por la via de su
Apoderado Especial, el Recurrente interpuso Recurso de
Revision contra la resolucién del Recurso de Reposicion
de las de las dos de la tarde del dia diez de Noviembre del
afio dos mil seis, dictada por la Administracion Tributaria
Centro Comercial Managua. Mediante auto de las diez de
la mafiana del dia cuatro de Diciembre del afio dos mil
seis, la Direccion General de Ingresos (DGI) declaré
improcedente por Extemporaneo el Recurso de Revision
interpuesto y no estando de acuerdo con dicha resolucién,
el Recurrente apela y las diligencias son remitidas a este
Tribunal Tributario Administrativo. Considerando V. Que
el Tribunal Tributario Administrativo estima que a como
lo refiere el Honorable Dr. Alfonso Valle Pastora en su
obra de recopilaciones titulada “CONSULTAS EN
MATERIA CIVIL TOMO Ill, 1982-1991", en consulta de
1986 “que el tiempo tiene una fundamental influencia en
el derecho, ha sido necesario reglamentar la existencia,
nacimiento y prérroga de los términos, pues mediante el

TOMO II 2007-2014

tiempo se adquiere o pierden derechos, de tal suerte que el
legislador no deja al arbitrio del Juez o de las partes el
ejercicio de sus derechos o el cumplimiento de sus
obligaciones. Lo anterior ha obligado a los estudiosos del
derecho a clasificar los plazos en legales, judiciales,
convencionales, en  prorrogables, en fatales,
improrrogables y perentorios. En principio los términos
Judiciales no son perentorios, sin embargo, por excepcion,
la ley declara perentorios los términos para oponer
excepciones dilatorias y para interponer recursos, entre
otros”. De ahi que una vez vencido el término para
interponer el recurso, bien sea de reposicién, revision,
apelacion sin que este se haga, una resolucién queda firme
y pasada en autoridad de cosa juzgada y cualquiera que
sea el término que ella misma sefiale para el cumplimiento
de la misma, debe cumplirse. El Articulo 174 Pr., es
taxativo al decir que “Transcurridos que sean los
términos judiciales, se tendra por caducado el derecho y
perdido el tramite o recurso que se hubiere dejado de
utilizarse, sin necesidad de apremio ni de acuse de
rebeldia, salvo cuando se trate del término sefialado para
contestar la demanda que entonces se acusara rebeldia”.
En parecidos términos se expresa el Articulo 176 del
mismo Codigo, al establecer que “Los derechos para cuyo
ejercicio se concediere un término FATAL o que supongan
un acto que deba ejecutarse EN O DENTRO DE CIERTO
TERMINO, se entenderé irrevocablemente extinguidos por
el ministerio sélo de la ley, si no se hubieren ejercido
antes del vencimiento de dichos términos”. Por lo que el
Tribunal Tributario Administrativo es del criterio que las
partes deben de ser beligerantes de sus procesos en cuanto
a los términos que les asiste para hacer uso del derecho a
la impugnacién objetiva y no se puede estar dando tramite
distinto a lo preceptuado en la ley, ya que una vez
trascurridos dichos términos, caducan de mero derecho y
no puede abrirse un proceso fenecido, de donde se
desprende la imposibilidad juridica de entrar a conocer el
fondo del recurso solicitado. La santidad de una sentencia
firme debe respetarse. Al producirse un Fallo, la ley
proporciona los recursos adecuados o remedios capaces
de enmendar los errores de hecho o de derecho que
contengan, pero tales remedios o recursos deben
interponerse dentro del plazo establecido por la misma ley
de manera especifica, o de lo contrario se convierte en una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada y por lo
tanto inatacable al tenor de lo prescrito en los Articulos
438 y 439 Pr y Articulo 96 CTr., en su parrafo segundo.
De acuerdo al computo de los dias transcurridos entre el
acto de notificacion (diez y treinta minutos de la tarde del
dia catorce de Noviembre del afio 2006) y la fecha de
interposiciéon del Recurso de Revision (a las diez y
cuarenta minutos de la mafiana del dia veintinueve de
Noviembre del afio dos mil seis) el Tribunal Tributario
Administrativo comprob6 que el Recurrente recurrié doce
dias habiles después de habérsele notificado la resolucion
del Recurso de Reposicion, es decir ya vencido el término
para hacer uso del derecho que le asistia, siendo por tanto
un acto consentido por el Recurrente. El Tribunal
Tributario Administrativo consider6 a favor del
Recurrente el Articulo 98 del Cédigo Tributario de la
Republica de Nicaragua, que le concede un plazo de diez
(10) dias habiles a partir de la fecha que fue notificada la
resolucion del Recurso de Reposicion para Recurrir de
Revision. Si bien es cierto que es un derecho recurrir en
contra de los actos y resoluciones que emita la
Administracion Tributaria, derecho indubitable que el
Tribunal Tributario Administrativo considera no se le ha
negado y de acuerdo al estudio del expediente dicho
derecho se le ha respetado al Recurrente de Autos, pero
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que al ejercer tal derecho debié hacer uso de ciertas
premisas tales como: el tiempo y la forma de
interposicion. Que aunque la parte Recurrente es
acreedora del derecho a la impugnacién de la resolucién
del Recurso de Reposicion notificada por la
Administracion Tributaria Centro Comercial Managua, no
hizo prevalecer su derecho dentro del término de ley, a
como lo establece taxativamente el Articulo 98 CTr., en un
plazo de diez dias habiles a partir de la Notificacion, ya
que su impugnacion a la Resoluciéon Administrativa de
Reposicion la presentd doce dias habiles después de
recibir la notificacion de la Administracion de Rentas de
Centro Comercial Managua. El Tribunal Tributario
Administrativo estima que la Direccion General de
Ingresos (DGI) acert6 al declarar Improcedente el
Recurso de Revision, sin embargo debié haber denegado
la tramitacion del Recurso de Apelacion, ya que si la
revision no es admisible en el caso de la cosa juzgada con
mucha mayor razén lo es en cuanto a la Apelacién, todo lo
anterior en acatamiento de lo dispuesto por el Articulo
497 Pr., inciso 5° y Articulo 96 CTr., parrafo segundo, en
aplicacion de la norma establecida en el Articulo XVI del
Titulo Preliminar del Codigo Civil que dice: “Al aplicar
la Ley, no puede atribuirsele otro sentido que el que
resulta explicitamente de los términos empleados dada la
relacion que entre los mismos debe existir y la intencion
del legislador”. Deben pues los Administradores de
Rentas y la Direccion General de Ingresos (DGI) tener el
mayor cuidado para que no se produzcan situaciones
como la presente: que una resolucion firme es atacada en
contra de toda norma legal sin asidero alguno. Por
consiguiente, este Tribunal Tributario Administrativo tiene
en cuenta que de conformidad con el Articulo 2002 Pr.,
aplicable para la Apelacién, una vez introducido el
recurso, examinara si es admisible y si encontrare méritos,
lo declararéd improcedente; decisién que puede tomar en
cualquier momento inclusive antes de la Sentencia, por lo
que se tiene que dictar Resolucion declarando
notoriamente improcedente el Recurso de Apelacion.”

3. Resolucién administrativa No 97-2007 09:00am
04/12/2007

“Considerando IV. Que el Tribunal Tributario
Administrativo estima que para que el Recurso de
Apelacion pueda ser viable, es necesario que se
interponga dentro de un proceso administrativo no
fenecido en el que las partes deben de ser cuidadosas de
sus derechos que la ley les concede. El recurrente
Ingeniero (...), inscrito con numero RUC (...) es acreedor
del derecho a la impugnacion de la Resolucion de
Reposicion notificada por la Administracion Tributaria
(...). El Tribunal Tributario Administrativo considero a
favor del Recurrente el Articulo 96 CTr., numeral 2) el que
integra y literalmente preceptia: “2) Recurso de Revision.
Se interpondra ante el Titular de la Administracion
Tributaria.” y el Articulo 98 CTr., que le concede un plazo
de diez (10) dias habiles a partir de la fecha que fue
notificada la Resolucién de Reposicién para recurrir de
Revision; también considerd el derecho al término de la
distancia que le concede al Recurrente el Articulo 7 CTr.,
parrafo antepeniltimo el que establece: “En todos los
plazos establecidos para la interposicién o contestacion
de los recursos, se adicionard el término de la distancia,
segln lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Civil.” y el Articulo 101 CTr. que sefiala: “En todos los
plazos establecidos para la interposicién o contestacion
de los recursos, se adicionard el término de la distancia,
segln lo establecido en el Codigo de Procedimiento
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Civil.” Considerando V. Que el Tribunal Tributario
Administrativo habiendo revisado los hechos ocurridos
dentro del presente proceso administrativo y del analisis
de lo solicitado por el Recurrente, estima que el
Recurrente no hizo en tiempo y forma la presentacion de
la impugnacién a la resolucién emitida por la
Administracion Tributaria, en la que se deben de agotar
los recursos ordinarios concedidos por la ley en tiempo y
forma y en el que las partes deben de ser cuidadosas de
sus derechos que la ley les concede. Siendo que a las ocho
y diez minutos de la mafiana del dia siete de Mayo del afio
dos mil seis, la Administracion Tributaria (...) dicto la
resolucién del Recurso de Reposicién, la que fue
notificada personalmente por medio de Cédula Tributaria
al Ingeniero (...) a las ocho y treinta y dos minutos de la
mafana del dia ocho de Mayo del afio dos mil seis, visible
en el folio 22 al 24 (veintidds al veinticuatro) en la que
resolvié No Ha lugar al Recurso de Reposicién y mantener
al contribuyente (...) los ajustes determinados en la
Resolucion  Administrativa No. 2007158400595-6 y
2007158400594-8 que dictara la  Administracion
Tributaria (...) el dia dieciocho de Abril del aiio dos mil
siete. El dia veintinueve de mayo del afio dos mil siete, el
Recurrente por la via de su representante legal, interpuso
Recurso de Revision contra la resolucién del Recurso de
Reposicion de las ocho y diez minutos de la mafiana del
dia ocho de Mayo del afio dos mil seis, dictada por la
Administracién  Tributaria Matagalpa. Mediante la
resolucion del Recurso de Revision No. RES.REC-REV-
042-05/2007 de las diez de la mafiana del dia veintidés de
Junio del afio dos mil siete, la Direccion General de
Ingresos (DGI) declar6 improcedente por extemporaneo el
Recurso de Revision interpuesto y no estando de acuerdo
con dicho resolucién el Recurrente apela y las diligencias
son remitidas a este Tribunal Tributario Administrativo.
Considerando  VI. Que el Tribunal Tributario
Administrativo estima que a como lo refiere el Honorable
Dr. Alfonso Valle Pastora en su obra de recopilaciones
titulada “CONSULTAS EN MATERIA CIVIL TOMO III,
1982-1991", en consulta de 1986 “que el tiempo tiene una
fundamental influencia en el derecho, ha sido necesario
reglamentar la existencia, nacimiento y prorroga de los
términos, pues mediante el tiempo se adquiere o pierden
derechos, de tal suerte que el legislador no deja al arbitrio
del Juez o de las partes el ejercicio de sus derechos o el
cumplimiento de sus obligaciones. Lo anterior ha obligado
a los estudiosos del derecho a clasificar los plazos en
legales, judiciales, convencionales, en prorrogables, en
fatales, improrrogables y perentorios. En principio los
términos Judiciales no son perentorios, sin embargo, por
excepcion, la ley declara perentorios los términos para
oponer excepciones dilatorias y para interponer recursos,
entre otros”. De ahi que una vez vencido el término para
interponer el recurso, bien sea de Reposicion, Revision,
Apelacion sin que este se haga, una resolucion queda
firme y pasada en autoridad de cosa juzgada y cualquiera
que sea el término que ella misma sefiale para el
cumplimiento de la misma, debe cumplirse. El Articulo
174 Pr., es taxativo al decir que “Transcurridos que sean
los términos judiciales, se tendra por caducado el derecho
y perdido el trdmite o recurso que se hubiere dejado de
utilizarse, sin necesidad de apremio ni de acuse de
rebeldia, salvo cuando se trate del término sefialado para
contestar la demanda que entonces se acusara rebeldia’.
En parecidos términos se expresa el Articulo 176 del
mismo Codigo, al establecer que “Los derechos para cuyo
ejercicio se concediere un término FATAL o gque supongan
un acto que deba ejecutarse EN O DENTRO DE CIERTO
TERMINO, se entenderé irrevocablemente extinguidos por

Compilado por Jorge L. Garcia O.

10



Compendio de Sentencias Tributarias Administrativas, Nicaragua

el ministerio s6lo de la ley, si no se hubieren ejercido
antes del vencimiento de dichos términos”. Por lo que el
Tribunal Tributario Administrativo es del criterio que las
partes deben de ser beligerantes de sus procesos en cuanto
a los términos que les asiste para hacer uso del derecho a
la impugnacién objetiva y no se puede estar dando tramite
distinto a lo preceptuado en la ley, ya que una vez
trascurridos dichos términos caducan de mero derecho y
no puede abrirse un proceso fenecido de donde se
desprende la imposibilidad juridica de entrar a conocer el
fondo del recurso solicitado por el Recurrente, en el que el
mismo ha convalidado ciertas irregularidades del mismo
proceso, como es el hecho que la Administracion
Tributaria fechd sus resoluciones como si fueren dictadas
y notificadas en el afio dos mil seis, pero que el Recurrente
de autos ha convalidado dichas resoluciones con sus
actuaciones teniéndolas como si fueren del afio dos mil
siete, que es la fecha segln el estudio del expediente fiscal
que dio origen al presente proceso administrativo. La
santidad de una sentencia firme debe respetarse. Al
producirse un fallo, la ley proporciona los recursos
adecuados o remedios capaces de enmendar los errores de
hecho o de derecho que contengan, pero tales remedios o
recursos deben interponerse dentro del plazo establecido
por la misma ley de manera especifica o de lo contrario se
convierte en una sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada y por lo tanto inatacable al tenor de lo prescrito
en los Articulos 438 y 439 Pr y Articulo 96 CTr. en su
parrafo segundo. De acuerdo al computo de los dias
transcurridos entre el acto de notificacién (ocho y treinta y
un minutos de la mafiana del dia ocho de Mayo del afio
2006, en la que segln el orden cronoldgico del presente
proceso es ocho de mayo del afio dos mil siete en la que el
Recurrente de autos a dado asi por convalidada) y la
fecha de interposicion del Recurso de Revision (a la unay
quince minutos de la tarde del dia veintinueve de Mayo del
afo dos mil siete) el Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que el Apelante recurri6 dieciséis dias habiles
después de habérsele notificado la resolucion del Recurso
de Reposicion, es decir un dia habil después, ya vencido el
término para hacer uso del derecho que le asistia
incluyendo el de la distancia, siendo por tanto un acto
consentido por el Recurrente. ElI Tribunal Tributario
Administrativo considera que la prueba documental visible
en el folio 13 (folio trece) del expediente en esta instancia
no se puede tomar como prueba de que su impugnacion la
presento el dia veinticuatro de Mayo del afio dos mil siete,
por que esta sin firma de la persona que lo recibi6, por lo
que no se puede tomar como valida la fecha en referencia
por cuanto el Articulo 83 CTr., taxativamente sefiala:
“Todo escrito cuya presentacion sea personal o por
medios automatizados, sera valido Unicamente con la
constancia  oficial de su recepcion por parte de la
Administracion Tributaria...” disposicion legal que en
concordancia con el Articulo 89 CTr., sefiala: “En los
procedimientos tributarios administrativos o}
jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer sus derechos
0 pretensiones, debera probar los hechos constitutivos de
los mismos”. Por lo que se debe desestimar el argumento
del Recurrente en el sentido que su impugnacion la
present6 el dia veinticuatro de Mayo del afio dos mil siete
por falta de prueba a la misma, ya que el Tribunal
Tributario Administrativo pudo comprobar que en el
mismo folio en referencia se sefiala como fecha oficial de
recepcion el dia veintinueve de Mayo del afio en curso, y
no encontré pruebas a como lo afirma el Recurrente que
su impugnacion fue presentado el dia veinticuatro de
Mayo por lo que debe de desestimarse. El Tribunal
Tributario  Administrativo consider6 a favor del
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Recurrente el Articulo 98 del Cédigo Tributario de la
Republica de Nicaragua, que le concede un plazo de diez
(10) dias habiles a partir de la fecha que fue notificada la
Resolucion del Recurso de Reposicién para Recurrir de
Revision, mas el término de la distancia contenido en
Articulos 7 y 101 CTr. Si bien es cierto que es un derecho
recurrir en contra de los actos y resoluciones que emita la
Administracion Tributaria, derecho indubitable que el
Tribunal Tributario Administrativo considera no se le ha
negado y de acuerdo al estudio del expediente dicho
derecho se le ha respetado al Recurrente de Autos, pero
que al ejercer tal derecho debi6 hacer uso de ciertas
premisas tales como: el tiempo y la forma de
interposicion, de donde se desprende la imposibilidad
Juridica de conocer el fondo de lo solicitado por el
Recurrente en sus agravios ya que dicho proceso a
caducado de mero Derecho. Que aunque la parte
Recurrente es acreedora del derecho a la impugnacion de
la resolucién del Recurso de Reposicién notificada por la
Administracion Tributaria Matagalpa, no hizo prevalecer
su derecho dentro del término de ley, a como lo establece
taxativamente el Articulo 98 CTr., en un plazo de diez dias
habiles a partir de la Notificacién mas el término de la
distancia de cinco dias habiles dado que su domicilio
tributario estd a ciento treinta kilémetros de la sede del
Titular de la Administracion Tributaria, y su impugnacion
a la Resolucién Administrativa de Reposicién la present6
al dia habil dieciséis después de recibir la notificacién
personalmente de la Administracion de Rentas de (...). El
Tribunal Tributario Administrativo estima que la
Direccion General de Ingresos (DGI) acerté al declarar
Improcedente el Recurso de Revision por extemporaneo,
sin embargo debi6é haber denegado la tramitacion del
Recurso de Apelacién, ya que si la revision no es
admisible en el caso de la cosa juzgada con mucha mayor
razén lo es en cuanto a la Apelacién, todo lo anterior en
acatamiento de lo dispuesto por el Articulo 497 Pr., inciso
5° y Articulo 96 CTr., parrafo segundo, en aplicacién de
la norma establecida en el Articulo XVI del Titulo
Preliminar del Codigo Civil que dice: “Al aplicar la Ley,
no puede atribuirsele otro sentido que el que resulta
explicitamente de los términos empleados dada la relacién
que entre los mismos debe existir y la intencion del
legislador”. Deben pues los Administradores de Rentas y
la Direccion General de Ingresos (DGI) tener el mayor
cuidado para que no se produzcan situaciones como la
presente: que una resolucién firme es atacada en contra
de toda norma legal sin asidero alguno. Por consiguiente,
el Tribunal Tributario Administrativo tiene en cuenta que
de conformidad con el Articulo 2002 Pr., aplicable para la
Apelacion, una vez introducido el recurso, examinara si es
admisible 'y si encontrare méritos, lo declarara
improcedente; decisién que puede tomar en cualquier
momento inclusive antes de la Sentencia, por lo que se
tiene que dictar Resolucion declarando notoriamente
improcedente el Recurso de Apelacion.”

4. Resolucién administrativa No 30-2008 09:00am
20/06/2008

“Considerando V. Que el Tribunal Tributario
Administrativo estima que para que el Recurso de
Apelacion pueda ser viable, es necesario que se
interponga dentro de un proceso Administrativo no
fenecido, en el que se hayan agotado todos los recursos
ordinarios concedidos por la ley en tiempo y forma, en el
que las partes deben de ser cuidadosas de sus derechos
que la ley le concede. Que a como lo refiere el Honorable
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Dr. Alfonso Valle Pastora en su obra de recopilaciones
titulada “CONSULTAS EN MATERIA CIVIL TOMO III,
1982-1991", en consulta de 1986 “que el tiempo tiene una
fundamental influencia en el derecho, ha sido necesario
reglamentar la existencia, nacimiento y prérroga de los
términos, pues mediante el tiempo se adquiere o pierden
derechos, de tal suerte que el legislador no deja al arbitrio
del Juez o de las partes el ejercicio de sus derechos o el
cumplimiento de sus obligaciones. Lo anterior ha obligado
a los estudiosos del derecho a clasificar los plazos en
legales, judiciales, convencionales, en prorrogables, en
fatales, improrrogables y perentorios. En principio los
términos Judiciales no son perentorios, sin embargo, por
excepcion, la ley declara perentorios los términos para
oponer excepciones dilatorias y para interponer recursos,
entre otros”. De ahi que una vez vencido el término para
interponer el recurso, bien sea de Reposicién, Revision,
Apelacién sin que este se haga, una resolucién queda
firme y pasada en autoridad de cosa juzgada y cualquiera
que sea el término que ella misma sefiale para el
cumplimiento de la misma, debe cumplirse. El Articulo
174 Pr., es taxativo al decir que “Transcurridos que sean
los términos judiciales, se tendra por caducado el derecho
y perdido el tramite o recurso que se hubiere dejado de
utilizarse, sin necesidad de apremio ni de acuse de
rebeldia, salvo cuando se trate del término sefialado para
contestar la demanda que entonces se acusara rebeldia”.
En parecidos términos se expresa el Articulo 176 del
mismo Cédigo, al establecer que “L0s derechos para cuyo
ejercicio se concediere un término FATAL o que supongan
un acto que deba ejecutarse EN O DENTRO DE CIERTO
TERMINO, se entenderé irrevocablemente extinguidos por
el ministerio sélo de la ley, si no se hubieren ejercido
antes del vencimiento de dichos términos”. Por lo que el
Tribunal Tributario Administrativo es del criterio que las
partes deben de ser beligerantes de sus procesos en cuanto
a los términos que les asiste para hacer uso del derecho a
la impugnacién objetiva y no se puede estar dando tramite
distinto a lo preceptuado en la ley, ya que una vez
trascurridos dichos términos, caducan de mero derecho y
no puede abrirse un proceso fenecido, de donde se
desprende la imposibilidad juridica de entrar a conocer el
fondo del recurso solicitado. La santidad de una sentencia
firme debe respetarse. Al producirse un Fallo, la ley
proporciona los recursos adecuados o remedios capaces
de enmendar los errores de hecho o de derecho que
contengan, pero tales remedios o recursos deben
interponerse dentro del plazo establecido por la misma ley
de manera especifica, o de lo contrario se convierte en una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada y por lo
tanto inatacable al tenor de lo prescrito en los Articulos
438 y 439 Pr y Articulo 96 CTr., en su parrafo segundo.
De acuerdo al computo de los dias transcurridos entre el
acto de notificacion de la comunicacion ARLV-990-2007
realizada el dia cuatro de Diciembre del afio dos mil siete
visible en el folio 160 del expediente fiscal y la fecha de
interposicion del Recurso de Revision (a las once y treinta
minutos de la mafiana del dia diecisiete de Enero del afio
dos mil ocho). ElI Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que el Recurrente recurrié fuera del termino de

TOMO II 2007-2014

diez dias habiles establecido por la ley, después de
habérsele notificado la Comunicacién ARLV-990-2007 de
la cual el Contribuyente recurrié de Revision, es decir ya
vencido el término para hacer uso del derecho que le
asistia, siendo por tanto un acto consentido por el
Recurrente, a como lo sefiala el Director de la Direccion
General de Ingreso (DGI) en su considerando de la
Resolucion de Revisién emitida que el Recurrente tenia
hasta el dia dieciocho de Diciembre para presentar su
impugnacion quien no lo hizo ante dicha instancia. El
Tribunal ~ Tributario Administrativo determind el
incumplimiento del Contribuyente al Articulo 98 CTr., que
le concede un plazo de diez (10) dias habiles a partir de la
fecha que fue notificada la Comunicacion ARLV-990-2007
para Recurrir de Revisién. Si bien es cierto que es un
derecho recurrir en contra de los actos y resoluciones que
emita la Administracién Tributaria, derecho indubitable
que el Tribunal Tributario Administrativo considera no se
le ha negado y de acuerdo al estudio del expediente dicho
derecho se le ha respetado al Recurrente de Autos, pero
que al ejercer tal derecho debi6 hacer uso de ciertas
premisas tales como: el tiempo y la forma de
interposicion. Que aunque la parte Recurrente es
acreedora del derecho a la impugnacion de la
Comunicacion  ARLV-990-2007 notificada por la
Administracion Tributaria de Linda Vista, no hizo
prevalecer su derecho dentro del término de ley, a como lo
establece taxativamente el Articulo 98 CTr., en un plazo de
diez dias habiles a partir de la Notificacién, ya que su
impugnacién a la Comunicacion ARLV-990-2007 la
presentd veintiséis dias habiles después de recibir la
notificacion de la Administracién de Rentas de Linda
Vista. El Tribunal Tributario Administrativo estima que la
Direccion General de Ingresos (DGI) acert6 al Declarar
Improcedente el Recurso de Revisién, sin embargo debid
haber denegado la tramitacion del Recurso de Apelacion,
ya que si la revision no es admisible en el caso de la cosa
juzgada con mucha mayor razén lo es en cuanto a la
Apelacion, todo lo anterior en acatamiento de lo dispuesto
por el Articulo 497 Pr., inciso 5) y Articulo 96 CTr.,
parrafo segundo, en aplicacion de la norma establecida en
el Articulo XVI del Titulo Preliminar del Codigo Civil que
dice: “Al aplicar la Ley, no puede atribuirsele otro sentido
que el que resulta explicitamente de los términos
empleados dada la relacion que entre los mismos debe
existir y la intencién del legislador”. Deben pues los
Administradores de Rentas y la Direccion General de
Ingresos (DGI) tener el mayor cuidado para que no se
produzcan situaciones como la presente: que una
resolucién firme es atacada en contra de toda norma
legal sin asidero alguno. Por consiguiente, este Tribunal
Tributario Administrativo tiene en cuenta que de
conformidad con el Articulo 2002 Pr., aplicable para la
Apelacion, una vez introducido el recurso, examinara si es
admisible 'y si encontrare méritos, lo declarara
improcedente; decision que puede tomar en cualquier
momento inclusive antes de la Sentencia, por lo que se
tiene que dictar Resolucién declarando notoriamente
improcedente el Recurso de Apelacion, por lo que el
Tribunal Tributario Administrativo por las
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consideraciones anteriores de derecho no puede conocer
el fondo de la pretension del Recurrente se debe de dictar
la resolucion que en derecho corresponde.”

5. Resolucién administrativa No 32-2008 09:00am
07/07/2008

“Considerando V. Que habiendo revisado los hechos
ocurridos dentro del presente proceso Administrativo, lo
solicitado por la parte Recurrente y los alegatos de
descargo de la parte Recurrida y al examinar las pruebas
documentales y las diligencias creadas que rolan en el
expediente fiscal, el Tribunal Tributario Administrativo
considera que el Contribuyente recurrié dos veces sobre la
Resolucion NUmero 22 multa por no presentacion de
documentacion solicitada por la Administracion de Rentas
de Sajonia, en fechas diferentes. Esta causa por la que
recurre el Contribuyente ya se encontraba radicada ante
el Tribunal Tributario Administrativo y culmin6 con la
Resolucion Numero 09-2008 de las diez de la mafiana del
dia treinta y uno de Enero del afio dos mil ocho. De donde
se desprende que la Administracion Tributaria Centro
Comercial Managua contestd la segunda peticion de
Recurso de Reposicion interpuesta por el Recurrente
mediante comunicacion recibida el once de Enero del afio
dos mil ocho, visible en el folio 19 del expediente fiscal.
De dicho acto el Contribuyente recurrié de Revision
aduciendo que por un error involuntario habia
identificado su impugnaciéon como la Resolucién por
supuesta Infracciéon 'y Sancién  Tributaria  No.
07200728409151-0, acto dictado por la Administracién
Tributaria Centro Comercial Managua de donde se
concluye que la actuacién de la Administracion Tributaria
esta ajustada a derecho, en base a la resolucion
identificada por el Recurrente donde no ha habido
violacién a garantias y derechos fundamentales, sino que
la respuesta en comunicacion antes referida fue en base a
la pretension del Contribuyente del acto que impugnaba.
El Contribuyente debi6 ser mas cuidadoso de sus derechos
y del acto del cual recurria. El Articulo 94 CTr., en su
numeral 4) establece: “Reseiia del acto o disposicion que
se objeta y la razén de su impugnacién con la relacion de
hechos.” Por lo que de acuerdo al Articulo 7 Pr., que
sefiala que: “Los procedimientos no dependen del
arbitrio de los Jueces, los cuales no pueden restringirlos
ni ampliarlos, sino en los casos determinados por la Ley.
Las partes estan autorizadas para renunciar los
procedimientos establecidos a su favor en lo civil, de una
manera expresa. Tacitamente sélo podrén hacerlo en los
casos senialados por la Ley.” Para el Tribunal Tributario
Administrativo es acertada la resolucion emitida por el
Director de la Direccién General de Ingresos (DGI)
Licenciado (...) en relacion a declarar Improcedente el
Recurso de Apelacion interpuesto por el recurrente (...),
en el caracter de representante legal de la Sociedad
ALADDIN SOCIEDAD ANONIMA inscrita con el
nimero RUC 221102-9512, por cuanto el Contribuyente
no cumplié con presupuestos procesales formales, dado
que el Recurso de Revisidn es con el objetivo de revisar la
resolucion del Recurso de Reposicion y la interposicion
del escrito mismo de revision no es para subsanar o
mejorar el Recurso de Reposicion interpuesto sino que es
atacar la resolucion de reconsideracion emitida por la
Administracion Tributaria en base al derecho de
impugnacion establecido en el Articulo 93 CTr., el que
sefiala:  “Los actos y resoluciones que emita la
Administracion Tributaria por los que se determinen
tributos, multas y sanciones, o que afecten en cualquier
forma los derechos de los contribuyentes o de los

TOMO II 2007-2014

responsables, asi como las omisiones, podran ser
impugnados por los afectados en las formas y plazos que
establece este  Codigo.” El Tribunal Tributario
Administrativo concluye que es sin fundamento de hecho y
de derecho la pretension del Contribuyente de autos,
donde el presente proceso Administrativo iniciado ante la
Administracion Tributaria Centro Comercial Managua no
se le ha violentado su derecho de Impugnacién, ni del
Principio del Debido Proceso y Legalidad, ya que la
referida  Administracion Tributaria al momento de
interposicion del Recurso de Reposicion considerd que
reunia los Requisitos de ley establecidos en el Articulo 94
CTr., motivos por los cuales no habia necesidad de
mandar a subsanar a como lo estipula el parrafo final del
mismo cuerpo de Ley, sino que méas bien se debid aln
error de hecho del Contribuyente al identificar mal su
impugnacion lo que dio origen al Recurso de Apelacion,
en la que no ha habido violacién a los Principios de
Seguridad Juridica y a los Derechos y Garantia del
Contribuyente, por lo que no queda mas que dictar la
resolucion que en Derecho Corresponde.”

6. Resolucion administrativa No 42-2008 09:00am
22/08/2008

“Considerando  IV. Que el Tribunal Tributario
Administrativo habiendo revisado los alegatos del
Recurrente, donde se desprende que la presente solicitud
se trata de un Recurso Horizontal de Reforma en contra de
la parte Resolutiva de la Resolucion dictada por el
Tribunal Tributario Administrativo dentro del proceso de
Apelacion incoado por el Contribuyente: (...), a través de
su Apoderado, en la que el Tribunal Tributario
Administrativo Resolvié dar Ha Lugar Parcialmente al
Recurso de Apelacion del Contribuyente, y que el Director
de la Direcciéon General de Ingresos (DGI) considera
ultrapetito el punto uno del Resuelve. El Tribunal
Tributario Administrativo después de haber analizado los
alegatos pertinentes, considera que dicha prueba
documental fue valorada conforme a derecho, pues el
Recurso Horizontal de Reforma no puede significar nuevos
razonamientos que impliquen revisién de lo actuado en la
apreciacion o valoracion de una prueba, ni tampoco la
revision de supuesto error en la interpretacién, aplicacion
o falta de aplicacion de un precepto legal que ha llevado a
la resolucion o fallo, porque entonces estariamos en
presencia de un punto de derecho. Por lo que no se puede
proceder a lo que pretende el Director de la Direccién
General de Ingresos (DGI), ya que su remedio interpuesto
tienen la intencion manifiesta de volver a abrir la
discusioén y debate sobre un punto ya resuelto, en la que
implica una nueva valoracion de las pruebas y
argumentaciones, la que a su vez produce mutaciones
sustanciales en las bases del fallo sobre un punto decidido,
lo que destruiria la seriedad y fijeza de los fallos
definitivos. Por lo que no cabe méas que rechazar de plano
por ser notoriamente improcedente el hecho de reformar
la Resolucién dictada por el Tribunal Tributario
Administrativo, ya que seria hacer un cambio sustancial a
la misma la que es una sentencia definitiva la que no cabe
mas recurso, pues la resolucion que dicta el Tribunal
Tributario Administrativo Agota la Via Administrativa,
por lo que no se puede hacer una nueva valoracion de
prueba bajo los argumentos presentado en el Recurso
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Horizontal de Reforma por el Director de la Direccion
General de Ingresos (DGI) en la que no se puede revocar
una Resolucion Definitiva que pone término al proceso
administrativo mismo, ya que seria reabrir la causa, por lo
que no se puede reformar en el sentido de ordenarse pagar
un ajuste en la que el Tribunal Tributario Administrativo a
desvanecido motivadamente la pretension del Apelante en
el ajuste en el Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo 2001-
2002 en base a las consideraciones dadas en la Resolucion
del Recurso de Apelacion, de la que ha recurrido el
Director de la Direccion General de Ingresos (DGI)
mediante Recurso Horizontal de Reforma el que esta
contemplado en el Cddigo de Procedimiento Civil en los
Articulos 448 y 449 y el mismo es procedente contra las
sentencias que no sean definitivas. Siendo que en el caso
de autos la Resolucion de la que se recurre tiene el
caracter de definitiva, es obvio que contra la misma no
procede tal remedio. El Tribunal Tributario
Administrativo determina que no es procedente el presente
Recurso de Reforma por cuanto seria hacer un cambio
sustancial a la Resolucion, en la que se estaria
contradiciendo con lo considerado por este Tribunal
Tributario Administrativo en su motivacion de la
Resolucion en base a la sana critica del juzgador, donde lo
ultrapetito seria declarar la nulidad de la documental
argumentada por la Direccion General de Ingresos (DGI)
quien no la hizo ante la instancia competente, y siendo el
caso que el Tribunal Tributario Administrativo ha resuelto
puntos sustanciales controvertidos en el presente proceso
administrativo y decididos en la Resolucion del Recurso de
Apelacién. De donde se desprende que la Resolucién
emitida por el Tribunal Tributario Administrativo es una
resolucion definitiva, en la que ya no cabe més recurso
ordinario, con la cual queda agotada la Via
Administrativa. El Articulo 414 Pr., establece: “Las
sentencias son definitivas o interlocutorias. Sentencia
definitiva es la que se da sobre el todo del pleito o causa y
que acaba con el juicio, absolviendo o condenando al
demandado. Sentencia interlocutoria con fuerza de
definitiva, es la que se da sobre un incidente que hace
imposible la  continuacién del juicio. Sentencia
interlocutoria o simplemente interlocutoria, es la que
decide solamente u articulo o incidente del pleito.” Del
cuerpo de ley sefialado se desprende la improcedencia del
Recurso de Reforma entablado por el Director de la
Direccion General de Ingresos (DGI) Licenciado (...), ya
que no se trata de una resolucién interlocutoria con
fuerza definitiva, en la que el Director de la Direccién
General de Ingresos (DGI) Licenciado (...) pide
REPONER LA RESOLUCION DE LA UNA DE LA
TARDE DEL DIA VEINTIOCHO DE JULIO DEL ANO
EN CURSO”, que fuera dictada por este Tribunal
Tributario Administrativo en el Recurso de Apelacién que
le fue declarado Ha lugar parcialmente, por las razones
dadas en dicha Resolucién. Argumenta el Recurrente de
autos en sustento de la reposicion solicitada de que la
documental naci6 nula con nulidad absoluta de acuerdo
con el Articulo 2463 del Cddigo Civil, la que no fuera
atacada de nulidad en el presente proceso administrativo.
En consecuencia no debe tener fuerza legal la carta antes
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aludidita para ser admitido como prueba de descargo a
favor del Recurrente, de tal pretension se establece que no
es una aclaracién, ni rectificacion de la resolucién que
estd solicitando el Director de la Direccion General de
Ingresos (DGI), mas bien en un cambi6 en un giro a la
inversa que esta solicitando en su recurso de lo resuelto
por el Tribunal Tributario Administrativo, de donde se
desprende que dicha pretension no tiene fundamento legal
por tratarse de una resoluciéon que no admite Recurso
alguno, pues las resoluciones definitivas al tenor del
Articulo 451 Pr., sefiala que: “Autorizada una sentencia
definitiva, no podrd el Juez o Tribunal que la dictd
alterarla o modificarla en manera alguna. Podra sin
embargo, a solicitud de parte, presentada, dentro de
veinticuatro horas de notificada la sentencia, aclarar los
puntos oscuros o dudosos, salvar las omisiones y rectificar
los errores de copia, de referencia o de célculos
numéricos que aparecieren de manifiesto en la misma
sentencia, o hacer la condenaciones o reformas
convenientes, en cuanto a dafios y perjuicios, costas,
intereses y frutos.” Donde queda confirmada la
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REFORMA
CONTRA LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS; debiendo
entenderse la Resolucién emitida por esta Instancia que
son de tal naturaleza definitiva, siguiendo las voces del
primer parrafo del Articulo 414 Pr., mientras que el
segundo péarrafo de la misma norma define que la
sentencia “INTERLOCUTORIA CON FUERZA DE
DEFINITIVA, ES LA QUE SE DA SOBRE UN
INCIDENTE QUE HACE IMPOSIBLE LA
CONTINUACION DEL JUICIO”. El Tribunal Tributario
Administrativo es del Criterio que no procede el Recurso o
Remedio de reforma en contra de Resoluciones que sean
definitivas. En sentencia de las once y treinta minutos de
la mafiana del nueve de Noviembre de mil novecientos
catorce, (BJ. 709), la Corte Suprema de Justicia hace un
estudio muy claro al respecto, cuando hacia poco se habia
promulgado la Ley del 2 de Julio de 1912, que reforma el
Arto. 414 Pr., que en su parte medular refiere dicha
sentencia: “Pide reposicion de esa sentencia, que califica
de interlocutoria con fuerza definitiva. En efecto; el
Articulo 1 de la Ley del 2 de Julio de 1912, que reforma el
249 Pr., contempla dos clases de sentencias: la definitiva y
la interlocutoria. La primera es la que se da sobre el todo
del pleito o causa y que acaba con el juicio absolviendo o
condenando al demandado. La segunda la subdivide en
dos, una llamada interlocutoria con fuerza de definitiva
que es la que se da sobre un incidente que hace imposible
la continuacion del juicio; y la otra llamada también
interlocutoria o simplemente interlocutoria que es la que
decide solamente un articulo o incidente del pleito. De alli
sigue que el Decreto de 2 de Julio de 1912 ha venido a
modificar la nomenclatura del Cédigo con respecto a las
designaciones de Sentencias Definitivas e Interlocutorias,
de tal manera que las interlocutorias con fuerza de
definitiva que admiten Reposicion o Reforma conforme al
Articulo 449 Pr., no comprenden, ni podran comprender,
las que pone término al juicio o hacen imposible su
continuacion, una vez que éstas como se ha dicho, son en
cuanto a sus efectos juridicos verdaderas sentencias

Compilado por Jorge L. Garcia O.

14



Compendio de Sentencias Tributarias Administrativas, Nicaragua

definitivas. En verdad, concretando la cuestion al punto de
la improcedencia del recurso, se ve que tal declaratoria
afecta el fondo del punto en litigio, porque establecido por
sentencia del Tribunal Supremo que el recurso no procede,
queda firme el fallo del Tribunal de 2°. Grado. No seria
licito abrir de nuevo el debate en virtud de ningdn recurso
contra resoluciones de esa naturaleza, porque tal
procedimiento vendria a herir el derecho ya adquirido por
la parte a cuya solicitud se dicto la improcedencia.” Por
lo anterior consideramos que no cabe el remedio de
reforma referido, ya que no le asiste la razon al
Recurrente al invocar la ultrapetitividad y que se debe de
dictar la Resolucion que en derecho corresponde.”

7. Resolucién administrativa No 55-2008 10:00am
12/11/2008

Ver letra D, punto 32.

8. Resolucion administrativa No 64-2008 10:00am
10/12/2008.

“Considerando V. Que el Tribunal Tributario
Administrativo ha estimado en mdltiples resoluciones que
para que el Recurso de Apelacion pueda ser viable, es
necesario que se interponga dentro de un proceso
Administrativo no fenecido, en el que se hayan agotado
todos los recursos ordinarios concedidos por la ley en
tiempo y forma, en el que las partes deben de ser
cuidadosas de sus derechos que la ley le concede. Que a
como lo refiere el Honorable Dr. Alfonso Valle Pastora en
su obra de recopilaciones titulada “CONSULTAS EN
MATERIA CIVIL TOMO Ill, 1982-1991", en consulta de
1986 “que el tiempo tiene una fundamental influencia en
el derecho, ha sido necesario reglamentar la existencia,
nacimiento y prérroga de los términos, pues mediante el
tiempo se adquiere o pierden derechos, de tal suerte que el
legislador no deja al arbitrio del Juez o de las partes el
ejercicio de sus derechos o el cumplimiento de sus
obligaciones. Lo anterior ha obligado a los estudiosos del
derecho a clasificar los plazos en legales, judiciales,
convencionales, en  prorrogables, en fatales,
improrrogables y perentorios. En principio los términos
Judiciales no son perentorios, sin embargo, por excepcion,
la ley declara perentorios los términos para oponer
excepciones dilatorias y para interponer recursos, entre
otros”. De ahi que una vez vencido el término para
interponer el recurso, bien sea de Reposicion, Revision,
Apelacion sin que este se haga, una resolucién queda
firme y pasada en autoridad de cosa juzgada y cualquiera
que sea el término que ella misma sefiale para el
cumplimiento de la misma, debe cumplirse. El Articulo
174 Pr., es taxativo al decir que “Transcurridos que sean
los términos judiciales, se tendra por caducado el derecho
y perdido el trdmite o recurso que se hubiere dejado de
utilizarse, sin necesidad de apremio ni de acuse de
rebeldia, salvo cuando se trate del término sefialado para
contestar la demanda que entonces se acusara rebeldia”.
En parecidos términos se expresa el Articulo 176 del
mismo Codigo, al establecer que “Los derechos para Cuyo
ejercicio se concediere un término FATAL o que supongan
un acto que deba ejecutarse EN O DENTRO DE CIERTO
TERMINO, se entenderé irrevocablemente extinguidos por
el ministerio s6lo de la ley, si no se hubieren ejercido
antes del vencimiento de dichos términos”. Por lo que el
Tribunal Tributario Administrativo es del criterio que las
partes deben de ser beligerantes de sus procesos en cuanto
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a los términos que les asiste para hacer uso del derecho a
la impugnacion objetiva y no se puede estar dando tramite
distinto a lo preceptuado en la ley, ya que una vez
trascurridos dichos términos, caducan de mero derecho y
no puede abrirse un proceso fenecido, de donde se
desprende la imposibilidad juridica de entrar a conocer el
fondo del recurso solicitado por la Arquitecta Ivania
Ocampo Alvarado. La santidad de una sentencia firme
debe respetarse. Al producirse un Fallo, la ley
proporciona los recursos adecuados o remedios capaces
de enmendar los errores de hecho o de derecho que
contengan, pero tales remedios o recursos deben
interponerse dentro del plazo establecido por la misma ley
de manera especifica, o de lo contrario se convierte en una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada y por lo
tanto inatacable al tenor de lo prescrito en los Articulos
438y 439 Pr., y Articulo 96 CTr., en su parrafo segundo.
De acuerdo al computo de los dias transcurridos entre el
acto de notificaciéon de la resolucién por infraccién y
Sancién  Tributaria por contravencion No. 01-
2008158400123-9 de las tres de la tarde del dia diez de
Enero del afio dos mil ocho, realizada el dia once de
Enero del afio dos mil ocho visible en el folio 02 del
expediente fiscal y la fecha de interposicion del Recurso de
Reposicion a las once y cincuenta minutos de la mafiana
del dia treinta de Mayo del afio dos mil ocho, el Tribunal
Tributario Administrativo comprobd que el Apelante
recurri6 fuera del término de ocho dias hébiles
establecido por la ley en el Articulo 97 CTr., después de
habérsele notificado la referida Resolucion de la cual el
Contribuyente recurrié de Reposicion, es decir ya vencido
el término para hacer uso del derecho que le asistia,
siendo por tanto un acto consentido por el Recurrente, a
como lo sefiala el Director de la Direccién General de
Ingresos (DGI) en sus considerandos de la Resolucion de
Revision, en la que determina que el auto denegatorio del
Recurso de Reposiciéon emitido por la Administracion
Tributaria de Matagalpa est4 apegado a derecho por ser
extemporaneo el recurso interpuesto por la Contribuyente
de autos. El Tribunal Tributario Administrativo considera
no se le ha negado el derecho establecido en el Articulo 97
CTr, ya que del examen realizado al expediente fiscal se
determind que dicho derecho se ha respetado al
Recurrente de Autos, pero que al ejercer tal derecho debi6
hacer uso de ciertas premisas tales como: el tiempo y la
forma de interposicion. Que aunque la parte Recurrente es
acreedora del derecho a la impugnacion de la Resolucién
por Infraccion y Sancion Tributaria por contravencion No.
01-2008158400123-9, notificada por la Administracion
Tributaria de Matagalpa, no hizo prevalecer su derecho
dentro del término de ley a como lo establece
taxativamente el Articulo anteriormente referido, en un
plazo de ocho dias habiles después de la Notificacion, ya
que su impugnacion a la Resolucion por infraccion y
Sancion  Tributaria por contravencion No. 01-
2008158400123-9, la presentd por més de los tres meses
calendarios después de recibir la notificacion de la
Administracion de Rentas de Matagalpa. El Tribunal
Tributario Administrativo estima que la Direccién General
de Ingresos (DGI) acert6 al Declarar Improcedente el
Recurso de Revision, sin embargo debié haber denegado
la tramitacién del Recurso de Apelacion, ya que si la
revision no es admisible en el caso de la cosa juzgada con
mucha mayor razon lo es en cuanto a la Apelacion, todo lo
anterior en acatamiento de lo dispuesto por el Articulo
497 Pr., inciso 5) y Articulo 96 CTr., parrafo segundo, en
aplicacion de la norma establecida en el Articulo XVI del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil que dice: “Al aplicar la
Ley, no puede atribuirsele otro sentido que el que resulta
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explicitamente de los términos empleados dada la relacion
que entre los mismos debe existir y la intencion del
legislador”. Deben pues los Administradores de Rentas y
la Direccién General de Ingresos (DGI) tener el mayor
cuidado para que no se produzcan situaciones como la
presente: que una resolucién firme es atacada en contra
de toda norma legal sin asidero alguno. Por consiguiente,
el Tribunal Tributario Administrativo tiene en cuenta que
de conformidad con el Articulo 2002 Pr., aplicable para la
Apelacion, una vez introducido el recurso, examinara si es
admisible 'y si encontrare méritos, lo declarara
improcedente; decisién que puede tomar en cualquier
momento inclusive antes de la Sentencia, por lo que se
tiene que dictar Resolucion declarando notoriamente
improcedente el Recurso de Apelacién, por lo que el
Tribunal Tributario Administrativo por las
consideraciones anteriores de derecho no puede conocer
el fondo de la pretension de la Recurrente se debe de
dictar la resolucion que en derecho corresponde.”

IMPUESTO DE VALOR AGREGADO.

9. Resolucion administrativa No 42-2007 8:10am
27/08/2007

“Considerando I1l. Que del andlisis del alegato del
contribuyente de “que no ha perjudicado al Fisco al no
haber efectuado la recaudacion del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) ya que este se hubiera constituido como
un Crédito Fiscal a favor del Ingeniero (...), al que el
referido le presté sus servicios”. Concluye el Tribunal
que de lo alegado por el Apelante se demuestra la
intencion de eludir sus obligaciones fiscales de recaudar y
trasladar el impuesto cobrado al Fisco, de conformidad al
Articulo 40 de la Ley de Equidad Fiscal, y Articulos 107 y
120 del Decreto N° 46-2003 Reglamento de la Ley de
Equidad Fiscal, por lo que debe ratificarse el ajuste
efectuado al Impuesto al Valor Agregado (IVA) periodo
2004-2005.”

10.Resolucion administrativa No 49-2007 11:20am
10/09/2007

Ver letra C, punto 232.

11.Resolucién administrativa No 61-2007 8:20am
16/10/2007

“Considerando VII. (...) Para efecto del IVA, son
prestaciones de servicios, todas aquellas operaciones
onerosas que no consistan en la transferencia de dominio
de bienes muebles, y entre otras se sefialan: 1) Prestacién
de toda clase de servicios sean permanentes, regulares,
continuos o periodicos.

12.Resolucién administrativa No 92-2007 02:00pm
14/11/2007

Ver letra E, punto 12.

13.Resolucién administrativa No 94-2007 02:00pm
19/11/2007

Ver letra E, punto 13.

14.Resolucién administrativa No 94-2007 02:00pm
19/11/2007
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Ver letra A, punto 8.

15.Resolucion administrativa No 95-2007 10:00am
30/11/2007

Ver letra A, punto 9.

16.Resolucion administrativa No 104-2007 11:00am
20/12/2007

Ver letra A, punto 44.

17.Resolucién administrativa No 12-2008 02:00:pm
15/02/2008

Ver letra C, punto 126.

18.Resolucién administrativa No 12-2008 02:00:pm
15/02/2008

Ver letra C, punto 123.

19.Resoluciéon administrativa No 33-2008 02:00pm
07/07/2008

“Considerando V1. Que en relacién al ajuste del Impuesto
al Valor Agregado (IVA) periodo 2005-2006 por la suma
de: C$2,318,033.00 (Dos millones trescientos dieciocho
mil treinta y tres Cérdobas Netos) correspondiente a
ingresos no declarados por la suma de C$15,379,161.26
(Quince millones trescientos setenta y nueve mil ciento
sesenta y un Cordobas con 26/100) y crédito fiscal sin
soporte no deducible por la suma de C$11,158.82 (Once
mil ciento cincuenta y ocho Coérdobas con 82/100) el
Tribunal Tributario Administrativo después de haber
analizado el ingreso en cuestion determind que tales
ingresos no fueron declarados, lo que origind un debito
fiscal al Impuesto al Valor Agregado (IVA) por
C$2,306,874.19 (Dos millones trescientos seis mil
ochocientos setenta y cuatro Coérdobas con 19/100), lo
cual corresponde a los ingresos no declarados del
Proyecto: MTI de la carretera (...). El Tribunal Tributario
Administrativo determind que el ajuste sostenido por el
titular de la Administracion Tributaria esta correcto de
acuerdo a los papeles de trabajo y documentos que
contienen los expedientes de auditoria tales como:
"Movimientos Auxiliares del Catalogo-01/01/2006 al
31/12/20086, cartas de fechas cinco (5) de Mayo, veintiuno
(21) de Septiembre 2006 y veinte (20) de Agosto 2007. Que
independientemente que el Acta de Avalito No. 24
Liquidatorio de obra ejecutada y la factura Proforma de
Cobro No. 24 correspondiente al pago neto del Avallo No.
24 del cierre y finiquito de la obra se encuentre en un
proceso de Arbitraje entre el Ministerio de Transporte e
Infraestructura y (...)., ante la Corte Permanente de
Arbitraje de la HAYA, en la que segin documentacion que
rola en el expediente dicha discordia fue solucionada de
comdn acuerdo lo que consta en carta dirigida al
Secretario General de la Corte Permanente de Arbitraje
Serior (...), en la que en acuerdo de finiquito se establecié
pagar el AvalGo No. 24, por lo que se puede concluir que
asi como la empresa (...), contabilizo y reclamo los Costos
y Gastos que gener6 el Avallo No. 24, también tenia la
obligacion de cumplir con el registro contable de
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retencion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) de
conformidad con el Articulo 5 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal que establece: "Renta bruta comprende
todos los ingresos recibidos y los devengados por el
contribuyente, independientemente de su recepcion”. Los
Articulos 36, 38, 39 y 40 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal y el Articulo 91 del Decreto No. 46-2003,
Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad fiscal
establecen: Articulo 36.- Creacion. Créase el Impuesto al
Valor Agregado (IVA), que grava los actos realizados en
territorio nacional sobre las actividades siguientes: 1.
Enajenacion de bienes. 2. Prestacion de servicios. 3.
Importacion e Internacion de bienes. El IVA no formara
parte de su misma base imponible, y no sera considerado
ingreso a los efectos del Impuesto sobre la Renta o
tributos de caracter municipal. Articulo 38.- Naturaleza.
El IVA se aplicara de forma que incida una sola vez sobre
el valor agregado de las varias operaciones de que pueda
ser objeto un bien o servicio gravado, mediante la
traslacion y acreditacion del mismo que esta Ley regula.
El monto del IVA que le hubiere sido trasladado al
contribuyente y el IVA que hubiere pagado por la
importacion o internacion de bienes y servicios, y que
constituye un crédito fiscal a su favor, no podra
considerarse para fines fiscales como costo, salvo en los
casos en que el IVA no sea acreditable. Articulo 39.-
Sujetos obligados. Estan sujetos a las disposiciones de
esta Ley las personas naturales o juridicas y las unidades
econémicas que realicen los actos o actividades indicados
en la misma. Se incluyen en esta disposicion el Estado y
todos sus organismos nacionales, municipales y de las
regiones auténomas, cuando éstos adquieran bienes y
servicios; y cuando enajenen bienes y presten servicios
distintos de los de autoridad o de derecho publico.
Articulo 40.- Traslacion. El responsable recaudador
trasladaré el IVA a las personas que adquieran los bienes
o reciban los servicios. El traslado consistira en el cobro
que debe hacerse a dichas personas del monto del IVA
establecido en esta Ley. El monto total de la traslacion
constituira el débito fiscal del contribuyente.” Y el
Articulo 91 del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal el que establece:
“Articulo 91.- Acto o actividad realizada. Para los efectos
del articulo 36 de la Ley se entenderd que los actos o
actividades han sido realizados con efectos fiscales, en los
casos siguientes. 1) Se considera efectuada la enajenacion
de los bienes desde el momento en que se expida la factura
o el documento legal respectivo, aunque no se pague el
precio o se pague parcial o totalmente. También se
considerara consumada la enajenacion aunque no se
expida el documento respectivo, ni se realice el pago que
compruebe el acto, siempre que exista consentimiento de
las partes, o cuando se efectle el envio o la entrega
material del bien, a menos que no exista obligacion de
recibirlo o adquirirlo y el autoconsumo por la empresa y
sus funcionarios. 2) En la prestacion de servicios se
entendera realizada la actividad o el acto y se tendra
obligacion de pagar el IVA, en el momento en que sean
exigibles las contraprestaciones. En otros casos la DGI
emitird la disposicion correspondiente. Entre dichas
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contraprestaciones quedan incluidos los anticipos que
reciba el contribuyente...” Razon por lo cual se debe de
mantener el ajuste al Impuesto al Valor Agregado (IVA),
asi como el no reconocimiento del Crédito Fiscal sin
soporte legal por la suma de: C$11,158.82 (Once mil
ciento cincuenta y ocho Cérdobas con 82/100) en la que el
Recurrente no ha desvirtuado tal concepto por lo que se
debe de mantener firme dicho ajuste por la suma de:
C$2,318,033.00 (Dos millones trescientos dieciocho mil
treinta y tres Cérdobas Netos) en conceptos de ingresos
por servicios no facturados e ingresos que no fueron
incluidos en la declaracion mensual del IVA del mes
correspondiente.”

20.Resolucion administrativa No 40-2010 09:00:am
08/07/2010

“Considerando VIIl. Que el Recurrente (...) expresa
sentirse agraviado por el hecho de que la Administracion
Tributaria pretende gravar con el IVA un acto
considerado por las autoridades fiscales como
enajenacion de una caldera de vapor, lo cual es impropio
por cuanto su representada no ha efectuado dicha venta,
sino que actué como intermediario entre un comprador
local y un proveedor extranjero. Del examen del
expediente fiscal, alegatos y pruebas aportadas por el
Recurrente, el Tribunal Tributario Administrativo
comprobo que entre el contribuyente (...) y la empresa
(...), existio6 un acto de comercio contenido en el
documento titulado “Contrato de Compraventa de
Equipo” suscrito entre los representantes de ambas
empresas, cuya copia autenticada se encuentra visible del
folio 323 al folio 327 del expediente que lleva esta
instancia y que la Direccion General de Ingresos (DGI)
ajusté en el mes de Octubre de 2008, segin se lee en
Cédula de Analisis visible en el folio del expediente fiscal.
El Tribunal Tributario Administrativo considera necesario
determinar si los elementos del Contrato de Compraventa
se ven identificados en el documento referido. A tal efecto
resulta imperativo traer a colacion lo dispuesto por el
Arto. 2530 del Cadigo Civil de la Republica de Nicaragua:
“La compra y venta es un contrato por el cual cada una de
las partes transfiere a otra el dominio de cosas
determinadas por un precio cierto”, de la lectura de este
articulo se desprende que los elementos que el Tribunal
Tributario Administrativo ha de tener en cuenta para
considerar si se realiz6 una compra y venta entre (...) y
(...), son el objeto o cosa determinada sobre la que versa
el contrato y el precio cierto que se pagaria por la misma.
El Tribunal Tributario Administrativo comprobd que en la
Seccién Primera, parrafo primero del contrato analizado,
se estableci6 lo siguiente: “El COMPRADOR desea que
EL VENDEDOR atienda sus necesidades en lo que
respecta a la adquisicion de una CALDERA DE VAPOR
DE 350 HP, SERIES 500, CON PRESION DE DISENO
DE 150 PSIG, CON FUEL OIL #6; segun especificaciones
anexas”. Que de la sola lectura de esta Seccion, el
Tribunal Tributario Administrativo considera que es claro
que en el contrato sometido a andlisis, existe una cosa
determinada, pues se relatan todas las especificaciones
necesarias para identificarla. Asi mismo el Tribunal
Tributario Administrativo comprobé que la voluntad
negociadora del Contrato de Compraventa de Equipo esta
ratificada en la Seccion 1.3 de tal contrato, la que
textualmente dice: “EL VENDEDOR le VENDE, CEDE y
TRANSPASA todos los Derechos sobre los equipos objeto
de la presente Compra-Venta a EL COMPRADOR”. El
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Tribunal Tributario Administrativo también identifico, que
en el referido documento contractual se determiné un
precio cierto para el objeto del negocio, el cual se observa
de la lectura de la Seccién 1.4, la que textualmente
establece: “1.4. Suministrar una CALDERA DE VAPOR
DE 350 HP, SERIES 500, CON PRESION DE DISENO
DE 150 PSIG, CON FUEL OIL No.6, Todo lo antes
mencionado acorde a cotizacion aceptada No. 120508-
931-4 (US$127,116.00 (ciento veintisiete mil ciento
dieciséis délares de los Estados Unidos de América) valor
CIF) asumiendo EL VENDEDOR la responsabilidad de
coordinar el transporte de los equipos desde el puerto
hasta las instalaciones de EL COMPRADOR en direccion
antes sefialada”. Que al hacer relacion de los elementos
identificados en el Contrato de Compraventa de Equipo
analizado, con el Arto. 2530 del Cédigo Civil, el Tribunal
Tributario Administrativo encontrd suficientes razones de
hecho y de derecho para considerar que el mismo redne
las condiciones esenciales para determinar que se trata de
un Contrato de Compra y Venta y que el mismo se
encuentra perfeccionado al tenor de lo dispuesto en el
Arto. 2540 del Cédigo Civil, el que reza: “La venta se
perfeccionard entre comprador y vendedor y sera
obligatoria para ambos, si hubieren convenido en la cosa
objeto del contrato, y en el precio, aunque ni la una ni el
otro se hayan entregado”. El Tribunal Tributario
Administrativo, mediante examen de las pruebas
aportadas por el Recurrente, en respaldo del agravio
expresado, no ha encontrado elementos de hecho y de
derecho que lleven a considerar que el Contrato analizado
fuere de Servicios a como lo ha pretendido demostrar el
Recurrente en esta instancia, sino que debe mantenerse el
hecho de que el Contrato de Compraventa de Equipo
estudiado por el Tribunal Tributario Administrativo es en
efecto un Contrato de la especie de Compra y Venta, pues
los elementos esenciales que segin la norma el mismo
debe de contener, se encuentran reflejados en el
documento examinado. De igual manera al analizar
documentos visibles en el expediente fiscal, el Tribunal
Tributario Administrativo encontré otros elementos que
confirman la enajenacion de la Caldera de Vapor Hurst
por parte de (...), pues observo en Memordandum visible en
el folio 169 del expediente fiscal, solicitud que hiciera el
Gerente de Ingenieria y Mantenimiento de la empresa
citada, Sefior (...) al Gerente General de (...), Seiior (...),
en cuya parte conducente dice: “Estoy solicitando gire
instrucciones a quien corresponda a fin de que sea
efectuado el pago del adelanto del 80% del valor de la
Caldera Hurst de 350 BHP...Esta solicitud es debido a
que a pesar de que ya fue notificada oficialmente la
empresa (...) de la adjudicacion de la compra de la
caldera a ellos, falta aiin firmar el contrato”. El Tribunal
Tributario Administrativo concluye que no ha encontrado
fundamentos para aceptar lo dicho por el Recurrente,
respecto del pretendido caracter de Contrato de Servicios
que el mismo le quiere hacer ver, a un contrato que es
juridicamente un Contrato de Compra y Venta, por lo que
se desestima el agravio vertido por el representante del
Recurrente, debiéndose tener por correcto el ajuste
determinado por la Direccién General de Ingresos (DGI)
en concepto de IVA no declarado por la enajenacion de la
mencionada Caldera de Vapor”.

21.Resolucién administrativa No 40-2010 09:00:am
08/07/2010

Ver letra D, punto 36.

22.Resolucién administrativa No 48-2010 10:00:am
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28/09/2010
Ver letra I, punto 163.

23.Resolucion administrativa No 11-2011 10:00am
14/03/2011

“Considerando 1X. Que el Contribuyente (...) a través de
su Apoderado Especial Licenciado (...), interpuso Recurso
de Apelacion en contra de la resolucion del Recurso de
Revision RES-REC-REV-113-07/2010 de las diez de la
mafana del dia cuatro de Octubre del afio dos mil diez,
emitida por el Director de la Direccion General de
Ingresos (DGI) Licenciado (...), donde argumenta estar en
desacuerdo con el ajuste formulado al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) del periodo fiscal 2004-2005 por un
monto de C$1,900,977.38 (un millén novecientos mil
novecientos setenta y siete Cordobas con 38/100)
compuesto por Débito Fiscal no Declarado por un monto
de C$1,887,244.91 (un millén ochocientos ochenta y siete
mil doscientos cuarenta y cuatro Cérdobas con 91/100) y
Crédito Fiscal no reconocido por C$13,732.47 (trece mil
setecientos treinta y dos Cdrdobas con 47/100) ya que
seglin el Recurrente existen ingresos exonerados por lo
que no contienen débito fiscal y que presentara las Cartas
Ministeriales como soportes del expediente. Del examen
realizado al expediente fiscal, las pruebas y alegatos de
las partes en este proceso, el Tribunal Tributario
Administrativo ha comprobado que el Recurrente de autos
no presentd elementos probatorios de derechos para
desvanecer este ajuste formulado por la Administracion
Tributaria, no present6 en ninguna de las fase del presente
proceso  administrativo  las  respectivas  Cartas
Ministeriales que avalan la exencién de la aplicacion del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) 15% a sus ingresos,
omitiendo de esta forma facturar un impuesto que
conforme ley le corresponde recaudar. Ademas no
presentd los Comprobantes de Pagos (cheques) con sus
soportes para desvanecer el ajuste al crédito fiscal no
reconocido y de esta manera ratificar su alegato de que
las facturas cuentan con todos los requisitos exigidos por
la ley para ser tomadas en cuenta dentro del crédito fiscal
reclamado por la Empresa, en la que el Recurrente
manifestd que presentaria prueba y no lo hizo para
desvirtuar lo contrario. El Tribunal Tributario
Administrativo considera que el Recurrente de autos no
cumpli6 con lo establecido en los Artos. 36, 38, 39, 40, 43,
y 47 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, Artos. 94,
95, 99, 100 y 106 del Decreto 46-2003, Reglamento de la
Ley de Equidad Fiscal y Artos. 137, 146, 147 y 148 del
Cadigo Tributario de la Republica de Nicaragua; por lo
que considera que el ajuste formulado al Impuesto al
Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal 2004-2005 por un
monto de C$1,900,977.38 (un millén novecientos mil
novecientos setenta y siete Cdrdobas con 38/100) se
encuentra correctamente formulado por la Administracion
Tributaria, en vista que el Recurrente de autos no
desvirtu6 lo determinado por la Administracion Tributaria
por lo que no hay mérito para desvanecerlo dicho ajuste
determinado por ingresos no declarados tal como se ha
dejado razonado en los considerando que anteceden; por
lo que debe ser confirmado el ajuste y su multa por
contravencion tributaria”.

24.Resolucién administrativa No 25-2011 11:00am
13/04/2011

Ver letra I, punto 175.
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25.Resolucion administrativa No 28-2011 09:00am
05/05/2011

Ver letra C, punto 26.

26.Resolucion administrativa No 28-2011 09:00am
05/05/2011

Ver letra F, punto 10.

27.Resolucion administrativa No 28-2011 09:00am
05/05/2011

Ver letra E, punto 46.

28.Resoluciéon administrativa No 30-2011 09:00:am
27/05/2011

Ver letra C, punto 83.

29.Resolucién administrativa No 51-2011 09:00:am
03/08/2011

Ver letra C, punto 24.

30.Resolucién administrativa No 66-2011 09:30:am
26/09/2011

“Considerando 1X. Que la contribuyente (...) manifiesta
que le causa agravios el ajuste al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) correspondiente al periodo fiscal
2006/2007, por Ingresos no Declarados por Prestacion de
Servicios a la Alcaldia de (...) por C$3,839,927.00 (tres
millones ochocientos treinta y nueve mil novecientos
veintisiete Cordobas netos) y alega que se le esta
transgrediendo el Principio de Legalidad, que al aplicarle
la tasa del 15% del Impuesto al Valor Agregado (IVA)
resultdé un ajuste al Debito fiscal por C$575,989.05
(quinientos setenta y cinco mil novecientos ochenta y
nueve Coérdobas con 05/100). Argumenta también la
Recurrente que las importaciones fueron legalmente
realizadas por la Alcaldia de (...) y que los bienes pasaron
a su propiedad por un endoso total de la mercaderia. Del
examen realizado a los elementos probatorios que rolan
dentro del presente proceso administrativo y lo razonado
en los considerando que anteceden, el Tribunal Tributario
Administrativo comprob6 que la Recurrente de autos ha
contado con intervencion de Ley desde el inicio del
presente proceso administrativo, teniendo todo los medios
necesarios para desvirtuar en cada etapa procesal el
ajuste determinado por la Administracion Tributaria de
acuerdo a lo establecido en el Arto. 89 CTr. El Tribunal
Tributario Administrativo considera que la Recurrente
esta haciendo un mal uso e interpretacion a las garantias
constitucionales de Legalidad y Debido Proceso, en la que
pretende que no se le aplique el débito fiscal originado por
los ingresos no declarados determinado por la
Administracién de manera presuntiva en base a lo
razonado en los considerando que anteceden. Pues el
argumento de la Recurrente es sin fundamento de hecho y
de derecho, por lo que el Tribunal Tributario
Administrativo concluye que no hay transgresion al
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Principio de Legalidad, ya que la Administracion no le ha
negado el derecho a la defensa para que demuestre y
vierta sus alegatos en lo que refiere al débito fiscal. Donde
la Recurrente de autos no aport6 pruebas de conformidad
al Arto. 89 CTr., de la desigualdad alegada, en lo que
refiere a los documentos de trabajo de la auditoria, las
pruebas aportadas que rolan en el expediente que se lleva
en esta instancia y el alegato del Contribuyente que
expresa que la Administracion Tributaria le mantiene en
firme dicho ajuste y que aclara que este se refiere a
operacion realizada con la Alcaldia de (...) y que esta
importacion fue realizada por ellos mismos, ya que las
importaciones pasaron a ser propiedad de ellos mismos
por medio de Endoso. EI Tribunal Tributario
Administrativo considera que lo alegado por el Recurrente
carece de fundamentacién legal, ya que este no ha
aportado las pruebas pertinentes de conformidad al Arto.
56 del Decreto No. 1824, Ley General de Titulos Valores,
“Arto. 56 El endoso debe constar en el titulo mismo o en
hoja adherida a él y llenara los siguientes requisitos: a. El
nombre del endosatario; b. La clase del endoso; c. El
lugar y la fecha; d. La firma del endosante o de su legitimo
apoderado, sefialando la fecha, nimero del poder y
Notario ante quien fue otorgado. Dicho endoso no rola en
el expediente fiscal, ni en el expediente interno que se lleva
en esta instancia, comprobandose que el Recurrente no se
apegé a los requisitos establecidos en el decreto
anteriormente referido, por lo tanto este no aporté la
correspondiente documentacién para que fuese valorado
en esta instancia. Por lo tanto tiene que aplicarse el débito

fiscal por la omision cometida por “Ingresos No

Declarados” a como esta estipulado en el Arto. No. 36 y
40 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, razon por la
cual se mantiene en firme el ajuste formulado en concepto
de Ingresos no declarados por C$3,839,927.00 (tres
millones ochocientos treinta y nueve mil novecientos
veintisiete Cordobas netos) que al aplicarsele la tasa del
15% del (IVA) resulta un debito fiscal en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) periodo fiscal 2007/2008 por
C$575,989.05 (quinientos setenta y cinco mil novecientos
ochenta y nueve Cérdobas con 05/100). Que en relacién al
agravio expresado por la contribuyente (...) en su Recurso
de Apelacién sobre los ajustes formulados por la
Administracion Tributaria al Impuesto al Valor Agregado
(IVA) en concepto de Crédito Fiscal no reconocido del
periodo fiscal 2007/2008 por C$24,121.69 (veinticuatro
mil ciento veintiin Cérdobas con 69/100) Crédito fiscal
No reconocido del periodo Julio a Septiembre del 2008
por C$47,355.56 (cuarenta y siete mil trescientos
cincuenta y cinco Cérdobas con 56/100). Del examen
realizado a los alegatos de la Recurrente en su Recurso de
Apelacion, el  Tribunal Tributario  Administrativo
comprobd que el ajuste se origina producto de que la
Recurrente no presentd las pruebas correspondientes para
soportar el crédito. En relacion al alegato de la
Recurrente de autos, el Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que el Recurrente no presentd pruebas
documentales pertinentes, ni suficientes para probar su
alegato, por lo que incumple con la obligacion establecida
en el Arto. 89 CTr., que textualmente dice: “Carga de la
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Prueba. Articulo 89.- En los procedimientos tributarios
administrativos o jurisdiccionales, quien pretenda hacer
valer sus derechos o pretensiones, deberd probar los
hechos constitutivos de los mismos”. Que al liquidar el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) Correspondientes al
periodo fiscal 2007/2008 en la cual se determina ajuste al
debito fiscal por la suma de C$575,989.05 (quinientos
setenta y cinco mil novecientos ochenta y nueve Cdrdobas
con 05/100) més el crédito fiscal no reconocido del
periodo fiscal 2007/2008 por C$24,121.69 (veinticuatro
mil ciento veintitn Coérdobas con 69/100) originando
impuesto ajustado en el Impuesto al Valor Agregado (IVA)
del periodo fiscal 2007/2008 por (C$600,110.74
(seiscientos mil ciento diez Cdérdobas con 74/100) menos
saldo a favor declarado por la suma C$50,582.48
(cincuenta mil quinientos ochenta y dos Cérdobas con
48/100) donde resulta un Impuesto Determinado por la
suma de C$549,528.26 (quinientos cuarenta y nueve mil
quinientos veintiocho Cérdobas con 26/100) que al
Impuesto ajustado por la suma de C$600,110.74
(seiscientos mil ciento diez Cérdobas con 74/100) se le
aplica la multa del 25 % por Contravencion Tributaria en
la que resulta un monto de C$150,027.69 (ciento
cincuenta mil veintisiete Cordobas con 69/100) a dicha
multa por Contravencién se le suma el Impuesto
determinado por la suma de C$549,528.26 (quinientos
cuarenta y nueve mil quinientos veintiocho Cérdobas con
26/100) para dar un total de Impuestos y Multas por la
suma de C$699,555.94 (seiscientos noventa y nueve mil
quinientos cincuenta y cinco Cérdobas con 94/100). Razén
por la cual se deben de mantener en firme los ajustes
formulados por la Administraciéon Tributaria en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) Correspondiente al
periodo fiscal 2007/2008. En lo que refiere a la
liquidacion en el Impuesto al Valor Agregado (IVA)
Crédito fiscal No reconocido del periodo Julio a
Septiembre del 2008 por disminucién de Saldo a favor de
la suma de C$47,355.56 (cuarenta y siete mil trescientos
cincuenta y cinco Cérdobas con 56/100) mas crédito fiscal
del periodo no reconocido por C$3,007.16 (tres mil siete
Cordobas con 16/100) para un Impuesto ajustado por
C$50,362.72 (cincuenta mil trescientos sesenta y dos
Cérdobas con 72/100) méas multa del (25 %) por
Contravencion Tributaria por C$12,590.68 (doce mil
quinientos noventa Cérdobas con 68/100) para un total de
ajuste y multa por C$62,953.40 (sesenta y dos mil
novecientos cincuenta y tres Cordobas con 40/100) .

31.Resolucién administrativa No 68-2011 09:00:am
03/10/2011

Ver letra I, punto 182.

32.Resolucién administrativa No 74-2011 11:00:am
28/10/2011

“Considerando XII1. Que el Recurrente de autos a través
de su Apoderado Especial, Licenciado (...), impugna en su
escrito de expresion de agravios el Ajuste formulado en el
Impuesto Sobre la Renta (IR) del periodo fiscal Enero a
Diciembre del 2007 por un monto de C$2,984,108.56 (dos
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millones novecientos ochenta y cuatro mil ciento ocho
Cérdobas con 56/100). Del examen realizado al
expediente fiscal, las pruebas documentales y los alegatos
de las partes en el presente proceso, el Tribunal Tributario
Administrativo ha comprobado que este Ajuste se origina
por la diferencia encontrada por la Administracién
Tributaria, entre el monto de Ingresos declarados en la
Declaracion del Impuesto al Valor Agregado (IVA) al 31
de Diciembre del 2007 por un monto de C$7,620,784.95
(siete millones seiscientos veinte mil setecientos ochenta y
cuatro Coérdobas con 95/100) y el monto reflejado en sus
registros contables en el Libro Mayor por C$4,840,456.23
(cuatro millones ochocientos cuarenta mil cuatrocientos
cincuenta y seis Cordobas con 23/100) de donde resulta la
diferencia del Ajuste por un monto de C$2,984,108.56 (dos
millones novecientos ochenta y cuatro mil ciento ocho
Cérdobas con 56/100); diferencia visible en el folio No.
1541 del expediente fiscal. El Recurrente argumenta que
la diferencia se debe a la reclasificacién que se hiciera de
la factura No. 09212 del 27/12/2007, visible en el folio No.
3136 del expediente fiscal, debido a que el producto
facturado no se entregé en el momento, por lo que este
monto se reclasificé a las Cuentas por Pagar, ya que se
habia recibido el depésito bancario por la venta, por lo
que no fue posible anular la factura, pero que el producto
se entregd hasta en los meses de Enero y Febrero del
2008, amparados en la factura emitida en Diciembre
2007. El Tribunal Tributario Administrativo considera que
el Recurrente de autos realizé6 una mala aplicacion de las
técnicas contables al reclasificar sus ingresos por ventas y
servicios, puesto que, si bien es cierto que no se entregé el
producto inmediatamente, también se utilizd la misma
factura para hacer la entrega posterior, lo cual se
considera como un hecho posterior al evento de la venta,
donde quedo registrado el ingreso, lo cual para efectos de
la entrega posterior del producto, Gnicamente afectaria la
cuenta de Inventarios y sus Costos de Ventas, en donde el
mismo Recurrente reconoce el ingreso obtenido, puesto
que asi lo declar6. De acuerdo a los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados, especificamente
los Principios de Realizacion y Devengo, sostienen que los
ingresos, gastos, compras o ventas deben ser considerados
como tales una vez que se haya culminado con una
negociacion y no antes, es decir la transaccion debe
quedar perfeccionada con todos los documentos
habilitantes o concluyentes, en este caso la negociacion ya
estaba perfeccionada desde el momento que se elaboré la
factura de contado y haber recibido el efectivo por el pago
de los productos, por ende queda perfeccionado el
ingreso. El Tribunal Tributario Administrativo considera
que el Ajuste formulado en el Impuesto Sobre la Renta (IR)
del periodo fiscal Enero a Diciembre del 2007 por un
monto de C$2,984,108.56 (dos millones novecientos
ochenta y cuatro mil ciento ocho Cérdobas con 56/100) se
encuentra correctamente formulado y debe ser confirmado
por haberse comprobado el perfeccionamiento del ingreso
segun el Arto. 5 de la Ley de Equidad Fiscal y Arto. 7 del
Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley de Equidad
Fiscal”.
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33.Resolucion administrativa No 74-2011 11:00:am
28/10/2011

“Considerando XIX. Que el Recurrente de autos a través
de su Apoderado Especial, Licenciado (...) en su escrito de
expresion de agravios impugno el Ajuste formulado en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal
Enero a Diciembre 2008 por un monto de C$54,513.66
(cincuenta y cuatro mil quinientos trece Cérdobas con
66/100) en concepto de Débito Fiscal. Del examen
realizado al expediente fiscal, las pruebas documentales y
los alegatos de las partes en el proceso, el Tribunal
Tributario Administrativo comprobd que el Ajuste se
origina por la diferencia encontrada por la
Administracion Tributaria entre los ingresos gravados
declarados por el Recurrente en el mes de Enero 2008 por
un monto de C$4,655,393.07 (cuatro millones seiscientos
cincuenta y cinco mil trescientos noventa y tres Cérdobas
con 07/100) y el monto de ingresos gravados determinados
por la Administracién Tributaria por C$5,018,817.52
(cinco millones dieciocho mil ochocientos diecisiete
Cérdobas con 52/100) en concepto de Débito Fiscal, en
donde resulta una diferencia por un monto de
C$363,424.45 (trescientos sesenta y tres mil cuatrocientos
veinticuatro Cérdobas con 45/100) que al multiplicarla
por el 15% de IVA aplicable, resulta un débito fiscal por
monto de C$54,513.66 (cincuenta y cuatro mil quinientos
trece Cdrdobas con 66/100) detalle visible en los folios
No. 575y 582 del expediente fiscal. El Tribunal Tributario
Administrativo considera que el alegato del Recurrente
carece de asidero legal, por cuanto trata de desvirtuar la
actuacion de la Administracion Tributaria, al querer
vincular la reclasificacion que hiciera de la factura No.
09212 en el mes de Diciembre 2007, en donde este hecho
no esta relacionado con el presente Ajuste. El Tribunal
Tributario Administrativo considera que el Recurrente de
autos, no presentd las pruebas adicionales necesarias
para modificar o desvanecer el Ajuste y siendo que en las
instancias anteriores ya fueron valoradas las pruebas
presentadas, las cuales resultaron insuficientes, no queda
mas que confirmar el Ajuste formulado en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal Enero a
Diciembre 2008 por un monto de C$54,513.66 (cincuenta
y cuatro mil quinientos trece Cdrdobas con 66/100) en
concepto de Débito Fiscal, segin lo establecido en los
Artos. 36 numeral 2), 37 primer parrafo, 39, 40, 42, 43
numeral 2), 53), 55), 59) y 61 numeral 2) y 5) de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal y Artos. 91 numeral 2), 92
numeral 2), 94 numeral 1) y 99 numeral 1), Decreto No.
46-2003, Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal.”

34.Resolucion administrativa No 96-2011 08:15:am
02/12/2011

Ver letra G, punto 73.

35.Resolucién administrativa No 01-2012 08:30am
24/01/2012

Ver letra 1, punto 192.
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36.Resolucién administrativa No 01-2012 08:30am
24/01/2012

“Considerando XIII. Que en relacién al Ajuste en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), en concepto de Crédito
Fiscal no reconocido por la suma de C$469,349.30
(cuatrocientos sesenta y nueve mil trescientos cuarenta y
nueve Coérdobas con 30/100), la representacion del
Contribuyente alega que el pago que efectdan los clientes
o arrendatarios es el gasto por Energia Eléctrica o
Teléfono consumidos por ellos, unicamente que (...)., paga
dicho consumo de forma anticipada y luego el cliente o
arrendatario lo reembolsa a (...). También argumenta la
entidad Recurrente que este pago contablemente se
acredita a la cuenta de gasto de Energia o Teléfono, segun
sea el caso para disminuir el saldo del gasto previamente
provisionado, de acuerdo con el método contable
acumulativo; y que por este servicio prestado segun
contrato y Reglamento, el cliente paga un porcentaje por
manejo administrativo del quince por ciento (15%) sobre
el total de la factura, cobro que no tiene ninguna relacion
con el 15% del IVA. Del examen del expediente fiscal,
pruebas aportadas en esta instancia y alegatos de ambas
partes, el Tribunal Tributario Administrativo comprob6
que en el transcurso del proceso administrativo, desde la
etapa de descargo, hasta la interposicion del presente
Recurso de Apelacion, la representacion del Contribuyente
ha adjuntado Unicamente como prueba para desvanecer el
pormenorizado Ajuste, Cuadro Aclaratorio del manejo por
cobro de la facturacion telefonica a los clientes (folio 417
del expediente fiscal), el cual esta basado en un caso
hipotético y no sobre las facturas cuyo crédito fiscal en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), no les fue reconocido
por la Administracién Tributaria, facturas que se le
detallaron de forma concreta y especifica, mediante
explicacion de Ajustes en Acta de Cargos No.
ACCA/2010/09/98/0087/1 (visibles en folios 364 y 365 del
expediente fiscal), mismo detalle que la representacion del
Contribuyente integré en su documento de aporte de
pruebas (parte conducente en reverso del folio 23 y
anverso del folio 24 del expediente que lleva esta
instancia), el que por si s6lo no constituye prueba a su
favor, pues mas bien demuestra el origen del Ajuste
efectuado, y reafirma la posicion de la Administracién
Tributaria. Para mejor examen de este Ajuste, el Tribunal
Tributario Administrativo dio lectura a las Cédulas de
Andlisis del Crédito Fiscal en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), periodo 2004/2005, visibles del folio 315
al folio 321 del expediente fiscal y los soportes adjuntos a
dichas cédulas, que consisten en copias de los Anexos al
Crédito Fiscal en las Declaraciones mensuales del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), periodo 2004/2005
(visibles del folio 145 al 305 del expediente fiscal),
comprobando que las cuentas de Energia y Teléfono,
Ndmero 5100-3 y 5100-4 respectivamente, fueron
utilizadas por el Contribuyente como cuentas puente para
registrar el control de los servicios basicos por cobrar a
sus clientes arrendadores y que en las declaraciones del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), el mismo
Contribuyente se deduce el Crédito Fiscal originado de
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esas facturas, el que no le corresponde, por pertenecer a
los servicios de energia y teléfono que sus clientes le
reembolsan en su totalidad, aplicandose de esa manera un
crédito fiscal al cual no tiene derecho. Razén por la cual
el Recurrente de autos incumple el Arto. 42 de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal el que literalmente dice: "La
acreditacion consiste en restar del monto del VA, que el
responsable recaudador hubiese trasladado de acuerdo
con el articulo 40 de la presente Ley, el monto del IVA que
a su vez le hubiese sido trasladado y el IVA que se hubiese
pagado por la importacién o internaciéon de bienes y
servicios, o crédito fiscal. El derecho de acreditacion es
personal y no sera transmisible, salvo el caso de fusion de
sociedades y sucesiones”. Dicho articulo aborda en su
ante pendltima y dltima linea que “El derecho de
acreditacion es personal y no sera transmisible, salvo el
caso de fusion de sociedades y sucesiones”, y es el caso
que __, incumple, al incorporar al anexo del Crédito
fiscal, facturas a las cuales no tiene derecho por ser el
pago a cuenta del arrendatario. El Tribunal Tributario
Administrativo no encontrd merito legal a la pretensién
del Recurrente al enfocar sus medios de pruebas en
alusiones que no fundamentan la l6gica del caso que nos
ocupa, pues en su escrito de apelacion efectia una
disertacion sobre presupuestos de hecho, que luego no los
soporta con documentales, o pruebas de caracter similar.
Siendo asi las cosas, esta instancia administrativa
determina  confirmar el  Ajuste  anteriormente
pormenorizado, por no haber demostrado el Contribuyente
los hechos constitutivos de su pretension, tal y como lo
exige el Arto. 89 CTr., en consecuencia se confirma el
Crédito Fiscal no reconocido por la suma de
C$469,349.30 (cuatrocientos sesenta y nueve mil
trescientos cuarenta y nueve Cérdobas con 30/100). Por
todo lo cual, se procede a liquidar el Ajuste al Impuesto al
Valor Agregado (IVA), periodo 2004/2005, de la siguiente
manera: Ajuste por Débito Fiscal no declarado por la
suma de C$36,740.83 (treinta y seis mil setecientos
cuarenta Cordobas con 83/100), determinado en el
Considerando XII) que antecede, mas Ajuste por Crédito
Fiscal no reconocido por la suma de C$469,349.30
(cuatrocientos sesenta y nueve mil trescientos cuarenta y
nueve Cdrdobas con 10/100), determinado en el presente
Considerando; para un Ajuste en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), periodo 2004/2005 por C$506,090.13
(quinientos seis mil noventa Cérdoba con 13/100), mas
multa administrativa por Contravencion Tributaria del
25% (veinticinco por ciento), aplicada de conformidad al
Arto. 137 CTr., por C$126,522.53 (ciento veintiséis mil
quinientos veintidds Cdrdobas con 53/100), para un total
de Ajuste y multa de C$632,612.66 (seiscientos treinta y
dos mil seiscientos doce Cérdobas con 66/100). Por lo que
llegado el estado de resolver, y habiendo examinado la
totalidad de las pretensiones esgrimidas por el Recurrente,
el Tribunal Tributario Administrativo no puede mas que
dictar la resolucion que en derecho corresponde”.

37.Resolucién administrativa No 07-2012 09:30am
14/02/2012
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Ver letra C, punto 93.

38.Resolucion administrativa No 10-2012 10:00am
23/02/2012

Ver letra C, punto 85.

39.Resolucion administrativa No 27-2012 09:00am
26/04/2012

Ver letra C, punto 95.

40.Resolucién administrativa No 29-2012 09:15am
03/05/2012

Ver letra C, punto 96.

41.Resolucién administrativa No 29-2012 09:15am
03/05/2012

Ver letra G, punto 187.

42.Resolucién administrativa No 30-2012 08:30am
10/05/2012

Ver letra C, punto 180.

43.Resolucién administrativa No 31-2012 09:30am
10/05/2012

“Considerando V. Que el Contribuyente (...), a través de
su Apoderada General Judicial, Licenciada (...) interpuso
Recurso de Apelacion en contra de la resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-134-09/2011 de las
once de la mafiana del dia trece de Diciembre del afio dos
mil once, emitida por el Director de la Direcciéon General
de Ingresos (DGI) Licenciado (...), manifestando que le
causa agravios el Ajuste formulado en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal 2008-2009 por la
suma de C$134,931.43 (ciento treinta y cuatro mil
novecientos treinta y un Cdrdobas con 43/100), ajuste
integrado por: a) Debito fiscal por la suma de
C$121,234.96 (ciento veintin mil doscientos treinta y
cuatro Coérdobas con 96/100). b) Crédito Fiscal no
reconocido por la suma de C$13,696.47 (trece mil
seiscientos noventa y seis Cordobas con 47/100).
Alegando en sintesis que el Ajuste que pretende dejar
firme la Administracion Tributaria, es infundado por
cuanto cada una de las Notas de Créditos aplicadas a las
Facturas de los Arrendatarios, se encuentran debidamente
extendidas, de acuerdo a lo que sus clientes le
demostraron en la disminucion de sus ingresos y para no
perderlos accedieron a una disminucion temporal del
canon de arrendamiento, decision que segun el Recurrente
fue sometido al Comité de Mora, que con base al Manual
de Auditoria, resolvié aplicar en cada uno de esos casos,
un descuento al canon de arrendamiento de ciertos meses
del contrato de arriendo, argumentando que dicho
acuerdo no viola el Principio de Legalidad, en la que pide
se deje sin efecto el Ajuste anteriormente pormenorizado,
asi como su Multa Administrativa por Contravencion
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Tributaria por la suma de C$33,732.85 (treinta y tres mil
setecientos treinta y dos Cérdobas con 85/100). Del
examen realizado al expediente fiscal, las pruebas y
alegatos de las partes en el proceso, en relacion al Ajuste
en concepto de debito fiscal por la suma de C$121,234.96
(ciento veintiin mil doscientos treinta y cuatro Cérdobas
con 96/100), el Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que el Ajuste se origin6 por aplicacién de Notas
de Crédito en concepto de descuentos y rebajas aplicadas
por el Contribuyente a sus arrendatarios en el canon de
arriendo, en donde de acuerdo a los elementos probatorios
que rolan en las diligencia radicadas en esta instancia
administrativa del folio No. 336 al folio No. 573 del
expediente fiscal, el Contribuyente de autos presenté las
Notas de Crédito a las cuales adjunté como soportes, los
Contratos de Arriendo, Adendum, copia de facturas a las
que se les aplico la nota de crédito, correspondencia
enviada al arrendatario por la aplicacion del descuento y
asiento de registro contable de las notas de crédito.
Ademas present6 ante esta instancia administrativa, Actas
de Comité de Mora No. 02-09, 03-09, 04-09, 05-09, 06-09,
Politicas Generales de Contraloria referente a las Cuentas
por Cobrar y las Facultades del Comité de Mora,
Adendum al Contrato de Arrendamiento suscrito entre
(...).. ¥ el Representante de (...)., Contratos de
Arrendamientos suscritos entre (...)., y los arrendatarios
(...), Representante de (...), el Representante de (...), (...),
v (...), todos visibles del folio No. 464 al folio No. 531 del
cuaderno de autos que se lleva en esta Instancia
Administrativa. En base a las pruebas documentales
mencionadas anteriormente, el Tribunal Tributario
Administrativo considera que el Contribuyente de autos,
para desvirtuar el Ajuste al debito fiscal determinado por
la Administracion Tributaria por la suma anteriormente
sefialada no ha aportado al presente proceso
Administrativo elementos probatorios tales como: El
proceso justificativo del tratamiento administrativo que le
dio a cada uno de sus clientes para llegar a la conclusién
de la aplicacion de dichas notas de créditos, para que le
sean reconocidas y se le tengan con suficiente merito para
desvirtuar lo determinado por la Administracion
Tributaria, ya que no ha aportado mayores elementos que
complementen a cada caso y que unidos a los anteriores y
valorados en su conjunto quede acreditado en autos los
hechos de su pretension, no desvirtuando con los medios
probatorios pertinentes el ajuste formulado por la
Administracion Tributaria, de acuerdo a lo establecido en
el Arto. 89 CTr. El Arto. 46 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal y los Artos. 109 (antes 102) y 110 (antes
103) del Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, le conceden al
Contribuyente el derecho de aplicar las notas de crédito
en concepto de rebajas, descuentos y bonificaciones;
también es cierto que el Arto. 12 dltimo parrafo de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal y Arto. 102 numeral 3),
del Cédigo Tributario de la Republica de Nicaragua,
establecen que el Contribuyente debe soportar
adecuadamente sus registros contables, a fin de sustentar
los datos contenidos en sus declaraciones fiscales. En ese
sentido el Tribunal Tributario Administrativo considera
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que el Recurrente de autos, ademas de no cumplir con las
solemnidades legales requeridas en los contratos de
arriendo y que rolan en autos aportados por la
Recurrente, ninguno de ellos contiene una clausula donde
se estipulen estos tipos de descuentos en casos eventuales,
de donde se deriva la obligacién de los inquilinos de
cumplir con el pago del canon establecido en tiempo y
forma. Tampoco el Contribuyente demostré con sus
alegatos que dichos descuentos se aplicaron a causa de
que algunos clientes lo solicitaron por la baja en sus
ingresos, no adjunt6 a las notas de crédito las solicitudes
realizadas por sus clientes, mucho menos los informes de
ventas de estos para demostrar tal disminucion en sus
ingresos, tal como lo estipula la Clausula Vigésima del
contrato de arriendo de /los clientes (...). Adicional a esto,
el Contribuyente de autos no demostr6 que el Comité de
Mora haya cumplido con el procedimiento establecido en
el numeral 6.3) de las Politicas Generales de Contraloria
de dicha entidad, en cuanto a presentar el estado de mora
en que se encontraba cada cliente y las gestiones
realizadas por el Oficial de Cobro y la Gerencia Legal,
para recuperar las cuotas de alquiler pendientes. Por lo
que el Tribunal Tributario Administrativo concluye que no
hay merito para desvanecer el Ajuste anteriormente
pormenorizado, en vista que no existe la documentacién
necesaria como pruebas complementarias y que valoradas
en su conjunto sostenga lo contrario a lo determinado por
la Administracién Tributaria, pues la Recurrente de
manera expresa sostiene en su escrito de Recurso de
Apelacion que su mandante cumplié con total certeza la
primera y tercer condicion determinada por el legislador,
no asi la segunda condicién o requisito sefialado por el
Arto. 110 del Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal,
razén que el Tribunal Tributaria Administrativo encuentra
también para rechazar la pretension del Recurrente, ya
que no se debe de pasar por alto cuando la ley sefiala que
un beneficio debe reunir determinados requisitos, no es
que se van a cumplir sélo ciertos requisitos, sino que se
deben de cumplir en su totalidad lo en ella consignada,
pues no estamos ante un acto donde se llene la mayoria de
los mismos para tenerlo como valido. El Arto. 110 (antes
103) del Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, establece tres
requisitos, de los cuales la Recurrente refiere que con
certeza cumplié con dos, razén que le da al Tribunal
Tributario Administrativo y unido a lo considerado
anteriormente, para rechazar la pretension del
Recurrente, por no existir merito de hecho y de derecho,
siendo ajustado a derecho el Ajuste anteriormente
sefialado que la Administracion Tributaria a determinado
al Contribuyente de autos, en apego del Principio de
Legalidad Administrativa, derecho a la Defensa y
Seguridad Juridica”.

44 Resolucion administrativa No 31-2012 09:30am
10/05/2012

“Considerando VI. Que el Contribuyente (...) a través de
su Apoderada General Judicial, (...) interpuso Recurso de
Apelacion en contra de la resolucién del Recurso de
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Revision RES-REC-REV-134-09/2011, emitida por el
Director de la Direccion General de Ingresos (DGI)
Licenciado (...), manifestando que impugna el ajuste en
concepto de Crédito fiscal no reconocido por la suma de
C$13,696.47 (trece mil seiscientos noventa y seis
Cérdobas con 47/100), argumentando en los puntos dos y
tres que le causa agravios el Ajuste por crédito fiscal no
reconocido por la suma de C$121,234.96 (ciento veintitn
mil doscientos treinta y cuatro Cérdobas con 96/100), en
donde solicita se deje sin efecto este ajuste. Del examen a
los elementos probatorios que rolan en autos, alegatos del
Contribuyente 'y el Ajuste determinado por la
Administracion Tributaria por el concepto anteriormente
relacionado, el Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que el Monto total ajustado es por la suma de
C$134,931.43 (ciento treinta y cuatro mil novecientos
treinta y un Cérdobas con 43/100) integrado por debito
fiscal por la suma de C$121,234.96 (ciento veintitn mil
doscientos treinta y cuatro Coérdobas con 96/100), en
donde dicho concepto ya fue razonado su procedencia y el
motivo que lo origind en el considerando que antecede y la
suma de C$13,696.47 (trece mil seiscientos noventa y seis
Cordobas con 47/100) en concepto de Crédito fiscal no
reconocido, el cual se procede analizar en el presente
considerando. El Tribunal Tributario Administrativo
considera que no es cierto que la Administracion
Tributaria le realizara Ajuste al Crédito Fiscal no
reconocido por la suma de C$121,234.96 (ciento veintiln
mil doscientos treinta y cuatro Cérdobas con 96/100)
alegada por la entidad Recurrente por medio de su
representacion en el los agravios dos y tres de su Recurso
de Apelacion, pues de lo comprobado Unicamente se
observé que el Ajuste inicial al Crédito Fiscal no
reconocido fue por la suma de C$25,195.21 (veinticinco
mil ciento noventa y cinco Cérdobas con 21/100) de
conformidad a la Acta de Cargo ACCA/2011/03/02/0029/1
y sus anexos del dia siete de Marzo del afio dos mil once,
emitida por el Administrador de Rentas del Centro
Comercial Managua, Licenciado (...) visible en el folio
277 del expediente fiscal. Donde al Contribuyente de
autos, producto al derecho de defensa e impugnacion y los
elementos probatorios aportados en la etapa de descargo,
le fue modificado dicho Ajuste, en virtud que soport6 la
suma de C$11,498.64 (once mil cuatrocientos noventa y
ocho Cérdobas con 64/100) de acuerdo a lo razonado en
el considerando 1V) de la Resolucion Determinativa de las
tres de la tarde del dia veintisiete de Junio del afio dos mil
once visible en el folio 698 al 705 del expediente Fiscal,
produciendo como efecto la confirmacion de la diferencia
por la suma de C$13,696.47 (trece mil seiscientos noventa
y seis Cordobas con 47/100), en concepto el Crédito fiscal
no reconocido al no estar soportado. EI Tribunal
Tributario Administrativo considera que el Recurrente de
Autos no ha sido congruente en su escrito de apelacion al
seflalar la misma suma del ajuste por debito fiscal como
crédito fiscal no reconocido, ajuste que tiene su origen por
razones diferentes de acuerdo a lo razonado en el
considerando que antecede, en la que no puede
confundirse debito fiscal determinado con el crédito fiscal
no reconocido, razén que se tiene para desestimar el
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desvanecimiento solicitado por el Contribuyente de autos
en concepto de Crédito fiscal no reconocido, ya que no es
congruente en su impugnacion con lo determinado por la
Administracién Tributaria por dicho concepto hasta por la
suma de C$13,696.47 (trece mil seiscientos noventa y seis
Cérdobas con 47/100), en donde solicita le sea
desvanecido la suma de C$121,234.96 (ciento veintiin mil
doscientos treinta y cuatro Cordobas con 96/100) que
corresponde a debito fiscal que tienen como origen las
notas de créditos por descuentos en los canon de
arrendamiento y que el contribuyente no demostro, tal
como se razond en el considerando que antecede. Si bien
es cierto, el Contribuyente solicita le sea desvanecido el
ajuste en concepto de Crédito fiscal no Reconocido por
C$13,696.47 (trece mil seiscientos noventa y seis
Cérdobas con 47/100), pero no expresd los agravios
causados por el no reconocimiento del crédito fiscal, y
mucho menos presentd las pruebas documentales
pertinentes para desvanecer del referido Ajuste
determinado por la Administraciéon Tributaria, como son
las facturas de compras donde se refleje el monto del
impuesto reclamado, por lo que dicho Ajuste se encuentra
correctamente  formulado por la  Administracion
Tributaria. En consecuencia el Tribunal Tributario
Administrativo considera de lo expuesto y comprobado
anteriormente, que el Ajuste formulado en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal 2008-2009 por la
suma de C$134,931.43 (ciento treinta y cuatro mil
novecientos treinta y un Cérdobas con 43/100) integrado
por débito fiscal y crédito fiscal no reconocido, se debe
confirmar en base al Arto. 89 del Cédigo Tributario de la
Republica de Nicaragua, ya que el Contribuyente no
presentd las pruebas documentales necesarias para
desvanecer este Ajuste, tal como se dej6 plasmado en el
considerando que antecede y el presente. Ajuste que tiene
como efecto la aplicacion de la multa por Contravencién
Tributaria de conformidad al Arto. 136 y 137 CTr., en
virtud que el Recurrente no ha presentado elementos de
derecho que justifiquen la inaplicabilidad de la misma,
razdn que encuentra el Tribunal Tributario Administrativo
para confirmar dicha multa hasta por la suma de
C$33,732.85 (treinta y tres mil setecientos treinta y dos
Cordobas con 85/100), por estar ajustada a derecho como
consecuencia del Ajuste confirmado, por lo que no le
queda mas al Tribunal Tributario Administrativo que
dictar la Resolucion que en derecho corresponde”.

45.Resolucién administrativa No 49-2012 09:00am
12/07/2012

“Considerando VII. Que el Contribuyente (...) a través de
su Apoderado Especial Licenciado (...) interpuso Recurso
de Apelacion en contra de la resolucion del Recurso de
Revision RES-REC-REV-161-10/2011 de las nueve de la
mafiana del dia cinco de Marzo del afio dos mil doce,
emitida por el Director de la Direccion General de
Ingresos (DGI) Licenciado (...), manifestando que le
causa agravio el Ajuste formulado en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) periodo Fiscal 2007/2008, compuesto de
la siguiente manera: Ingresos No Declarados por la suma
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de C$25,633.90 (veinticinco mil seiscientos treinta y tres
Cérdobas con 90/100) dicho ingreso no declarado genera
un Débito Fiscal por C$3,854.10 (tres mil ochocientos
cincuenta y cuatro Cérdobas con 10/100) y Ajuste al
Crédito fiscal por la suma de C$45,387.53 (cuarenta y
cinco mil trescientos ochenta y siete Cérdobas con
53/100). Del examen realizado al expediente fiscal y los
alegatos de las parte en el presente proceso, el Tribunal
Tributario Administrativo, comprob6 que el Recurrente
(...) no impugné oportunamente el Ajuste formulado por
medio de la Resolucion Determinativa
REDE/18/008/09/2011, al Impuesto al Valor Agregados
(IVA) periodo Fiscal 2007/2008 tal y como lo obliga el
numeral 5) del Arto. 94 CTr., al haberse comprobado que
en la interposicion de su Recurso de Reposicion (visible
del folio 162 al folio 165 del expediente fiscal) y
posteriormente el Recurso de Revision (visible del folio
197 al folio 200 del expediente fiscal) el Contribuyente
Unicamente impugné el Ajuste formulado al Impuesto
Sobre la Renta (IR) periodo fiscal 2007/2008, dejando por
fuera en su Recurso de Reposicion y posterior Recurso de
Revision el Ajuste Formulado por la Administracion
Tributaria de (...) al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
periodo fiscal 2007/2008 debiéndose tener a dicho Ajuste
como un acto consentido por el Contribuyente al tenor de
lo establecido en segundo parrafo del Arto. 95 CTr., el que
textualmente afirma: “En todos los recursos, los montos
constitutivos de la deuda tributaria que no fueren
impugnados por el recurrente, deberan ser pagados por
éste en el plazo y forma establecidos por la ley sustantiva
de la materia, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo
38 del presente codigo” en concordancia con los Artos. 94
numerales 4) y 5), 96 numeral 3) segundo parrafo del
CTr., por lo que no le queda més al Tribunal Tributario
Administrativo que confirmar el Ajuste anteriormente
sefialado al Debito Fiscal por C$3,854.10 (tres mil
ochocientos cincuenta y cuatro Cérdobas con 10/100) y
Crédito Fiscal por la suma de C$45,387.53 (cuarenta y
cinco mil trescientos ochenta y siete Cdrdobas con
53/100)".

46.Resolucion administrativa No 154-2013 09:00am
27/02/2013

Ver letra C, punto 242.

47.Resolucién administrativa No 543-2013 08:10am
10/05/2013

“Considerando VI. Que en relacién al ajuste formulado
por la Administracion Tributaria en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) en el periodo fiscal 2009-2010, por una
suma de C$1,240,707.00 (Un millon doscientos cuarenta
mil setecientos siete cérdobas netos) en concepto de
Ingresos Gravados por Enajenaciones de Bienes, al
examinar el expediente de la causa, las pruebas aportadas
y los alegatos de las partes en el presente proceso, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo comprobd
que el Recurrente presenté como medio probatorio el
Testimonio de la Escritura Publica Noventa y Uno (091)
Contrato de Preparacion de Suelo (Fangueo), el cual se
encuentra visible de los folios Nos. 82 al 84 del expediente
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de la causa. La clausula primera del mencionado contrato
establece: “OBJETO DEL CONTRATO. El presente
contrato consiste en que el seiior (...), preste sus servicios
de preparacion de suelo (fangueo) en los terrenos de la

finca (...), propiedad de (...) la que esta ubicada en el

Municipio de Morrito, Departamento de Rio San Juan.
Dicho servicio de preparacién serd brindado con cuatro
tractores, dos tractores marca CASE, una TL-cien, y un
tractor FIAT, estimando que el area a preparar se estima
en cuatrocientas manzanas, todo ello segun indique (...)".
La Administracion Tributaria dentro de sus observaciones
realizadas en el proceso de auditoria, sefiala que se
ajustan los ingresos del Recurrente por no haber
declarados los Servicios Profesionales; nota del auditor
plasmada en la Cédula de Anélisis de Ingresos no
Declarados, visible en el folio No. 41 del expediente de la
causa. El Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo
considera que el ajuste formulado por la Administracion
Tributaria, carece de sustento legal, puesto que los
Servicios Profesionales son prestados por personas
naturales o juridicas que ostentan un titulo académico, y
tal como lo establece la primera clausula del contrato
presentado por el Recurrente y citada anteriormente, la
actividad realizada consiste en el uso de equipos
agropecuarios para la preparacion de suelo, servicio que
se encuentra exento de acuerdo a lo establecido en el
numeral 12 del Arto. 54 de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal y sus reformas. Por las razones antes expuestas, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo considera
que el ajuste formulado por la Administracién Tributaria
en concepto de ingresos no declarados por la compra de
bienes y servicios hasta por la suma de C$1,240,707.00
(Un millén doscientos cuarenta mil setecientos siete
cérdobas netos), y que al aplicar la alicuota del 15% de
conformidad al Arto. 37 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal y sus Reforma, dio como resultado un
Impuesto al Valor Agregado (IVA) en el periodo fiscal
2009-2010, por la suma de C$186,106.05 (Ciento ochenta
y seis mil ciento seis cordobas con 05/100) debe ser
desvanecido. Por las razones antes expuestas, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo procede a dictar la
Resolucion que en derecho corresponde”.

48.Resolucién administrativa No 551-2013 09:45am
10/05/2013

Ver letra C, punto 98.

49.Resolucion administrativa No 685-2013 09:30am
22/07/2013

“Considerando V. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-215-12/2012 emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el ingeniero (...), en el cardacter que actua,
manifestando que le causa agravio el monto excluido en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), correspondiente a los
meses de abril 2009 a enero 2010 por la suma de
C$280,491.14 (Doscientos ochenta mil cuatrocientos
noventa y un cordobas con 14/100), y que la
Administracion  Tributaria no analiz6 las pruebas
presentadas del proveedor Seguros América por la suma
de C$261,532.57 (Doscientos sesenta y un mil quinientos
treinta y dos cérdobas con 57/100). Esta Autoridad
procedié a verificar los documentos que componen el
expediente de la causa y observd que el Recurrente
presenté como medios probatorios los documentos
siguientes: fotocopias autenticadas por notario publico de
recibos oficiales de caja Nos. 296284, 300072, 315308,
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318121, 322085, 328687, 327238 y 343962, del proveedor
Seguros América. Del Examen a los elementos probatorios
anteriormente pormenorizados, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo comprobé que los recibos
oficiales de caja antes relacionados, demuestran los
abonos efectuados a las siguientes pdlizas: Péliza de
seguro No. IN-000229-0, visible en el folio No. 387 del
expediente de la causa, recibo de prima colectivo No.
57166, por la suma de C$32,959.51 (Treinta y dos mil
novecientos cincuenta y nueve cérdobas con 51/100);
Péliza de seguro No. AU-019814-0, visible en el folio No.
402 del expediente que se lleva en esta instancia, recibo de
prima colectivo No. 8549166, por la suma de C$3,397.10
(Tres mil trescientos noventa y siete cérdobas con
10/100); Péliza de seguro No. IN-000229-000018, visible
en el folio No. 387 del expediente que se lleva en esta
instancia, recibo de prima colectivo No. 54441, por la
suma de C$14,683.36 (Catorce mil seiscientos ochenta y
tres coérdobas con 36/100); con los documentos antes
descritos, el Recurrente soporta los pagos de los recibos
oficiales de caja antes referidos, también se puede
observar en su concepto un detalle de las cuotas pagadas
a las polizas antes referidas, por lo que el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo considera de los
elementos probatorios aportados por el Recurrente, que
éste ha justificado el pago realizado a las poélizas de
seguro Nos. IN-000229-0, AU-019814-0, IN-000229-
000018 e IN-000229-000018, hasta por la suma de
C$51,039.97 (Cincuenta y un mil treinta y nueve cérdobas
con 97/100). En relacién a lo comprobado anteriormente,
el Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo
concluye que existe mérito de hecho y de derecho para
reconocer la cantidad anteriormente pormenorizada,
excluida por la autoridad recurrida, en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA), pagado por el Recurrente en las
pdlizas Nos. IN-000229-0, AU-019814-0, IN-000229-
000018 e IN-000229-000018, mismas cuyo pago esta
soportado por medio de los recibos oficiales que rolan en
el expediente de la causa como medios probatorios, y
cumplen con los requisitos establecidos en el Decreto No.
1357, LEY PARA EL CONTROL DE LAS
FACTURACIONES: LEY DE IMPRENTA FISCAL, asi
como el derecho que ostenta el Recurrente con base a lo
establecido en el Arto. 49 de la Ley de No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, en concordancia con lo establecido en los
Artos. 115, 116 y 117 del Decreto No. 46-2003,
Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal; el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo comprobé que el
Recurrente, Unicamente respaldd con los documentos
antes referidos la suma de C$51,039.97 (Cincuenta y un
mil treinta y nueve cordobas con 97/100), no justificando
la diferencia de la suma excluida por el monto de
C$229,451.17 (Doscientos veintinueve mil cuatrocientos
cincuenta y un cérdobas con 17/100), siendo claro el
incumplimiento del Recurrente al no demostrar los hechos
constitutivos de su pretension, tal y como lo establece el
Arto. 89 del Coddigo Tributario de la Republica de
Nicaragua, el que expresa que: “En los procedimientos
administrativos o jurisdiccionales, quien pretenda hacer
valer sus derechos o pretensiones, debera probar los
hechos constitutivos de los mismos., en concordancia con
lo establecido en el Arto. 1079 Pr., por lo que se debe de
mantener la suma excluida no soportada de C$229,451.17
(Doscientos veintinueve mil cuatrocientos cincuenta y un
cérdobas con 17/100). Por lo que se ordena a la
Administracion Tributaria proceda como en derecho
corresponda con la devolucién del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), hasta por la suma de C$51,039.97
(Cincuenta y un mil treinta y nueve cérdobas con 97/100),
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de acuerdo a lo anteriormente sefialado. Por las razones
antes expuestas, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo procede a dictar la Resolucién que en
derecho corresponde”.

50.Resolucion administrativa No 951-2013 08:40m
29/10/2013

“Considerando VI. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-030-03/2013, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion la licenciada (...), en el cardacter en que
actuaba, expresando su desacuerdo con la Resolucién
recurrida, en relacion al ajuste en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) periodo comprendido de enero a octubre
del afio dos mil ocho, en el rubro de ingresos por ventas y
prestaciones de servicios, que tuvo como consecuencia
ajuste en concepto de débito fiscal no trasladado por la
suma de C$86,649.75 (Ochenta y seis mil seiscientos
cuarenta y nueve cordobas con 75/100). Aleg6 la
Recurrente que el ajuste fue efectuado por la presuncién
de renta en el uso que realiza (...), de &reas comunes en el
Centro Comercial (...), propiedad de la empresa (...). Del
examen realizado al expediente de la causa, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo comprobé lo
siguiente: 1) Que en los folios Nos. 6092 al 6095, rola el
Contrato Privado para el Mantenimiento del Condominio
Centro Comercial (...), suscrito entre los representantes
de las empresas (...), como parte contratante, y
Administradora de (...)como parte contratista, en cuya
CLAUSULA TERCERA, se pact6 en su parte medular,
integra y literalmente lo siguiente: “Adicionalmente a las
demas obligaciones comprendidas a lo largo del presente
Contrato, y reconociendo su calidad de Administrador del
Condominio, Multiplaza se compromete a facilitar a
ALCOMSA todas las condiciones que sean necesarias con
el fin de que ALCOMSA pueda brindar debidamente los
servicios de mantenimiento general a las areas comunes
del centro comercial. En este sentido, Multiplaza
proporcionara acceso irrestricto al personal técnico y
operativo de (...) a aquellas zonas de acceso restringido
para el pablico en general, tal como la losa del edificio, el
cuatro de paneles eléctricos, a los pasillos internos de
descargue, al cuarto de monitores de seguridad, a las
bodegas y deméas. Multiplaza también se compromete a
permitir a (...) el uso de las &reas comunes del centro
comercial para guardar herramientas y materiales de
trabajo, y con el fin de que sus trabajadores puedan
cambiarse los uniformes y el equipo de proteccion
personal necesario. (...) reconoce que esta drea serd de
uso no exclusivo, por lo que también podra ser utilizada
por demas proveedores de (...), y se compromete a no usar
espacio fisico en las areas comunes del centro comercial
que esté a la vista del publico”; y 2) Que en el periodo
probatorio del Recurso de Apelacion, la Recurrente
presentd ante esa Instancia, copia autenticada por notario
publico del primer Testimonio de la ESCRITURA
PUBLICA NUMERO CINCUENTA Y TRES (53).
CONSTITUCION DE REGIMEN DE PROPIEDAD
HORIZONTAL DE METROCENTRO 11l Y ADICION AL
REGLAMENTO DE ADMINISTRACION DE
METROCENTRO 1 Y Il ETAPA, otorgada en la ciudad de
Managua, a la una y treinta minutos de la tarde del dia
quince de noviembre del afio dos mil cuatro, autorizada
por el notario publico (...), en la que se inserté el ACTA
NUMERO CUARENTA Y SIETE. ASAMBLEA
ORDINARIA DE CONDOMINOS DE (...), que consta en
la pagina treinta y seis a la pagina cuarenta y uno del
Libro de Asambleas de Condominos del Condominio (...).
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Esta Autoridad comprobé que, en la clausula DECIMA
SEGUNDA de dicha escritura, las partes contratantes
pactaron: “(...) B) Que la sociedad (...) o la cesionaria de
sus derechos o0 su arrendataria contribuira a los gastos de
administracién, promocién, mantenimiento y operacion
del condominio y edificios construidos en el inmueble de
(...), referentes a servicios de vigilancia, aseos,
mantenimiento, iluminacion, estacionamiento,
proporcionalmente a la relacién que exista entre el area
rentable o vendida del edificio y la suma de esta misma
drea total rentable o vendible del condominio”. Asimismo
se comprob6 que en la clausula DECIMA CUARTA.
REGLAMENTO DE ADMINISTRACION, ARTO. CINCO,
literal b), se establecio: “(...) Se considerardn cosas
comunes: b) los locales o instalaciones de servicios
generales”. Con base a los elementos probatorios
anteriormente indicados, esta Autoridad considera que
mediante el Contrato Privado para el Mantenimiento del
Condominio Centro Comercial (...), la empresa (...),
contrato a la empresa (...) para que brindara los servicios
de mantenimiento general y vigilancia a las instalaciones
del condominio, lo cual realiz6 de acuerdo las
obligaciones 'y derechos que posee (...), como
copropietaria y administradora del Centro Comercial
(...); comprobdandose la existencia de una relacion
contractual entre ambas empresas, estando obligada (...),
a prestar las condiciones necesarias y razonables a (...)
para que ésta pudiera efectuar la labor para la cual fue
contratada, por lo que es criterio de este Tribunal, que el
uso de areas comunes de forma no exclusiva dentro del
condominio mencionado, constituye parte de esas
facilidades, y que los espacios utilizados para realizar
dichas labores, tal y como fue comprobado en la
Inspeccién Ocular efectuada a las diez y quince minutos
de la mafiana del dia martes veintisiete de agosto del afio
dos mil trece, corresponden a: 1) Primer Piso: 1) Area de
monitoreo en la cual se ubican cuatro monitores de TV y
cuatro pantallas de computadoras, desde la cual se realiza
vigilancia de las diferentes areas del centro comercial; 2)
Oficina del Puesto de Mando del cuerpo de vigilancia del
centro comercial; 3) Area de Sistema de Bombeo que
consta de seis valvulas; 4) Bodega de equipos de audio
visuales y paneles telefonicos; 5) Area de cuarto de
maquinas en el cual se ubica panel de control de energia;
6) Area de lavado de uso comin para la limpieza del
centro comercial; 7) Area de mini bodega en la cual se
almacena equipo de limpieza; y 8) Oficinas
administrativas de (...), conformada por dos oficinas y
recepcion; 1) Segundo Piso: Area de esparcimiento,
comedor, bafio y lockers del personal de seguridad del
centro comercial; 111) Tercer Piso: Area de gimnasio del
personal de seguridad del centro comercial; 1V) Azotea:
Plantas eléctricas de gran tamafio; V) Area exterior:
Tanques de gas propano, plantas eléctricas y dep6sito de
bicicletas del personal de (...). Por lo que, esta Autoridad
concluye que la Recurrente ha demostrado el hecho
constitutivo de su pretension de conformidad a lo
establecido en el Arto. 89 CTr., dejando demostrado en el
expediente de la causa que el uso de las areas descritas, es
conforme con el objeto para lo cual ALCOMSA fue
contratada, las que no son utilizadas con fines de
arrendamiento comercial, sino para garantizar las labores
de limpieza, mantenimiento y vigilancia del Centro
Comercial (...), por lo que no existe mérito para sostener
la decision del Director General de la DGI, como un acto
objeto de presuncion de renta, para efectos de liquidar el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) periodo fiscal
comprendido de enero a octubre 2008, por la suma de
C$86,649.75 (Ochenta y seis mil seiscientos cuarenta y
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nueve cordobas con 75/100), en consecuencia se
desvanece el ajuste referido” .

51.Resoluciéon administrativa No 387-2014 08:40am
17/06/2014

Ver letra I, punto 152.

52.Resolucion administrativa No 428-2014 08:10am
17/07/2014

“Considerando VII. Que en relacién al ajuste por la suma
de C$6,322.86 (Seis mil trescientos veintidds cordobas con
86/100), en concepto de crédito fiscal no reconocido por
la Administracion Tributaria por falta de cumplimiento de
los requisitos de ley, y sus soportes, y habiendo la
Administracion Tributaria excluido el crédito fiscal
anteriormente indicado, con el criterio que al momento de
la auditoria se encontré que se estaba reclamando el IVA
provisionado en pagos por servicios de alquiler, con
documentacion que no cumple los requisitos establecidos
en la ley, y el IVA pagado en compra de recargas
telefénicas cuyas facturas estaban a nombre de terceros, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo comprobé
que el Recurrente en las diferentes etapas del proceso no
presentd pruebas documentales para desvanecer el ajuste
formulado, por lo que considera que al no haber aportado
las pruebas necesarias que documenten el crédito fiscal
reclamado, como son las facturas emitidas conforme lo
establecido en el Arto. 1 del Decreto No. 1357, Ley para el
Control de las Facturaciones: Ley de Imprenta Fiscal;
tampoco rolan los correspondientes comprobantes de
diarios, comprobantes de cheques, constancias de
retencion, ni recibos oficiales de caja, por lo que ésta
Autoridad estima que no existen elementos probatorios
que establezcan certeza sobre el crédito fiscal reclamando,
y que permitan desvanecer el ajuste anteriormente
detallado. ElI  Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo concluye, que se debe confirmar este rubro
ajustado con base en los Artos. 12 parrafo final, y 17
numeral 3), de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal; y
los Artos. 89, 102 numeral 3), y 103 numeral 13) CTr. Por
las razones antes expuestas, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo procede a dictar la Resolucion
que en derecho corresponde”.

53.Resolucién administrativa No 483-2014 08:15am
08/08/2014

“Considerando VII. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-012-01-2014, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion la licenciada (...), en el cardacter en que
actuaba, manifestando que le causa agravios que la
Administracion Tributaria pretenda mantener los ajustes
formulados en el Impuesto al Valor Agregado (IVA), de los
periodos de enero 2006 a diciembre 2009; argumentando
que su mandante no ha recibido ni devengado los
pretendidos ajustes, ya que todo lo recibido fue declarado
en su oportunidad tanto en el Impuesto sobre la Renta (IR)
como en el IVA, tal como lo ratificé el Administrador de
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Rentas de Chinandega en la Resolucion Determinativa
REDE-2013/07/83/00284-9, pagina No. 17, por lo que
rechazé el Ajuste en el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
periodo fiscal 2006, por la suma de C$121,119.62 (Ciento
veintin mil ciento diecinueve cdrdobas con 62/100), el
que estad integrado de la manera siguiente: a) Ajuste en
concepto de débito fiscal por la suma de C$37,615.73
(Treinta y siete mil seiscientos quince coérdobas con
73/100), producto de la aplicacion de la tasa del 15%
sobre la base de C$250,771.55 (Doscientos cincuenta mil
setecientos setenta y un coérdobas con 55/100), en concepto
de ingresos no declarados; y b) Ajuste al crédito fiscal no
reconocido por la suma de C$83,503.82 (Ochenta y tres
mil quinientos tres cordobas con 82/100). Del examen al
expediente de la causa, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo constatd que el ajuste por debito fiscal por
la suma de C$37,615.73 (Treinta y siete mil seiscientos
quince cordobas con 73/100), es como consecuencia que
la  Administracién Tributaria determind ajuste por
ingresos no declarados para efectos de liquidacion del
Impuesto sobre la Renta (IR), periodo fiscal 2006, e
Impuesto al Valor Agregado (IVA), sobre el cual esta
Autoridad ya emiti6 Resoluciéon, de acuerdo a lo
registrado en el expediente No. 265-2014 que se lleva en
esta Instancia, desvaneciéndose dicho rubro por ingresos
no declarados hasta por la suma de C$250,771.55
(Doscientos cincuenta mil setecientos setenta y un
cérdobas con 55/100), que al aplicarle la tasa del 15% dio
el ajuste formulado en el Impuesto al Valor Agregado
(IVA). El Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo
estima que no existe mérito de hecho ni de derecho para
sostener dicho ajuste por débito fiscal por ingresos no
declarados por la suma de C$37,615.73 (Treinta y siete
mil seiscientos quince cérdobas con 73/100), razén por la
cual se concluye que debe desvanecerse. En relacion al
ajuste formulado por la DGI, al rubro de crédito fiscal no
reconocido, del periodo fiscal enero a diciembre 2006, por
la suma de C$83,503.82 (Ochenta y tres mil quinientos
tres cordobas con 82/100); el Tribunal Aduanero vy
Tributario Administrativo, comprob6 de acuerdo a las
hojas de detalles del IVA no reconocido por la
administracion tributaria, en el periodo fiscal enero a
diciembre 2006, visibles en los folios Nos. 81, 84, 86, 119,
122, 125, 162, 167, 168, 172, 193 y 197 del expediente
formado en esta instancia, Unicamente esta soportada la
suma de C$60,984.12 (Sesenta mil novecientos ochenta y
cuatro cordobas con 12/100), con las facturas
correspondientes y cumplen con los requisitos formales de
la acreditacion, demostrando asi el Contribuyente su
afirmacion con pruebas pertinentes; las que cumplen con
los requisitos establecidos en la ley de la materia, tales
como: la fecha del acto, el nombre, razon social o
denominacion, nimero RUC del vendedor o prestatario
del servicio, direccion en su caso, la cantidad y la clase de
los bienes, precio unitario y el total de la venta con el
traslado del IVA, todo de conformidad a lo establecido en
el Arto. 124 del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, en
concordancia con el Arto. 1 del Decreto No. 1357, LEY
PARA EL CONTROL DE LAS FACTURACIONES: LEY
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DE IMPRENTA FISCAL; comprobandose que dichos
gastos estan directamente vinculados a la actividad
generadora de renta gravable, y se ajustan a lo
establecido en los Artos. 12 numeral 1) y parrafo final, 42
y 43 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus
Reformas; Artos. 99 y 100 del Decreto No. 46-2003,
Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal y sus Reformas; y
Arto. 103 numeral 13 del CTr. Con base en lo
anteriormente razonado, esta Autoridad, modifica el ajuste
en el Impuesto al Valor Agregado (IVA), periodo fiscal
enero a diciembre 2006 de la suma de C$121,119.62
(Ciento veintitn mil ciento diecinueve cérdobas con
62/100) a la suma de C$22,519.70 (Veintidés mil
quinientos  diecinueve  cordobas  con  70/100)”.
“Considerando VIII. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision No. RES-REC-REV-012-01-2014,
emitida por el Director General de la DGI, interpuso
Recurso de Apelacion la licenciada (...), en el caracter en
que actuaba, manifestando que le causan agravios los
ajustes formulados en el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), periodo fiscal enero a diciembre 2007, rubro
crédito fiscal por la suma de C$326,082.18 (Trescientos
veintiséis mil ochenta y dos cdrdobas con 18/100). Del
examen a las pruebas presentadas por la Contribuyente el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo comprob6
que en los folios Nos. 234, 236, 251, 255, 261, 262, 285,
290, 294, 308, 315 y 318 del expediente formado en esta
instancia, rolan hojas detalles del VA no reconocido por
la DGI, correspondientes al periodo fiscal enero a
diciembre 2007, en las que se comprob6 que Unicamente
estd soportada la suma de C$244,771.83 (Doscientos
cuarenta y cuatro mil setecientos setenta y un cérdobas
con 83/100), con facturas que cumplen con los requisitos
de ley para su acreditacion, dejando demostrado la
Contribuyente su afirmacion con pruebas pertinentes; las
que cumplen con los requisitos establecidos en la ley de la
materia, tales como: la fecha del acto, el nombre, razén
social o denominacién, nimero RUC del vendedor o
prestatario del servicio, direccion en su caso, la cantidad y
la clase de los bienes, precio unitario y el total de la venta
con el traslado del IVA, todo de conformidad a lo
establecido en el Arto. 124 del Decreto No. 46-2003,
Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y
sus reformas, en concordancia con el Arto. 1 del Decreto
No. 1357, LEY PARA EL CONTROL DE LAS
FACTURACIONES: LEY DE IMPRENTA FISCAL;
comprobandose que dichos gastos estan directamente
vinculados a la actividad generadora de renta gravable, y
se ajustan a lo establecido en los Artos. 12 numeral 1) y
parrafo final, 42 y 43 de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal y sus Reformas; Artos. 99 y 100 del Decreto No. 46-
2003, Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal y sus
Reformas; y Arto. 103 numeral 13 del CTr. En
consecuencia, de lo anteriormente comprobado, esta
Autoridad modifica el ajuste en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), periodo fiscal enero a diciembre 2007 de
la suma de C$326,082.18 (Trescientos veintiséis mil
ochenta y dos coérdobas con 18/100), a la suma de
C$112,310.35 (Ciento doce mil trescientos diez cordobas
con 35/100)”.“Considerando IX. Que en contra de la
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Resolucion del Recurso de Revision No. RES-REC-REV-
012-01-2014, emitida por el Director General de la DGI,
interpuso Recurso de Apelacion la licenciada (...), en el
caracter en que actuaba, manifestando en sintesis que le
causa agravios el ajuste formulado en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), periodo fiscal enero a diciembre 2008,
rubro crédito fiscal por la suma de C$294,207.44
(Doscientos noventa y cuatro mil doscientos siete
cordobas con 44/100). Del examen a las pruebas
presentadas por el Contribuyente, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo comprobd que en los folios Nos.
337, 341, 349, 353, 361, 367, 372, 376, 378, 385, 391 y
396 del expediente que se lleva en esta instancia, rolan
hojas detalles del IVA no reconocido por la DGI,
correspondientes al periodo fiscal referido, y que
Unicamente la suma de C$132,212.68 (Ciento treinta y dos
mil doscientos doce cérdobas con 68/100), se encuentra
soportada con facturas que cumplen con los requisitos
formales de la acreditacion, estando debidamente
soportado con pruebas pertinentes; las que cumplen con
los requisitos establecidos en la ley de la materia, tales
como: la fecha del acto, el nombre, razén social o
denominacién, nimero RUC del vendedor o prestatario
del servicio, direccién en su caso, la cantidad y la clase de
los bienes, precio unitario y el total de la venta con el
traslado del IVA, todo de conformidad a lo establecido en
el Arto. 124 del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, en
concordancia con el Arto. 1 del Decreto No. 1357, LEY
PARA EL CONTROL DE LAS FACTURACIONES: LEY
DE IMPRENTA FISCAL; comprobandose que dichos
gastos estan directamente vinculados a la actividad
generadora de renta gravable, y se ajustan a lo
establecido en los Artos. 12 numeral 1) y parrafo final, 42
y 43 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus
Reformas; Artos. 99 y 100 del Decreto No. 46-2003,
Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal y sus Reformas; y
Arto. 103 numeral 13 del CTr. Con fundamento en lo
indicado anteriormente, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo modifica el ajuste en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), periodo fiscal enero a diciembre 2008 de
la suma de C$294,207.44 (Doscientos noventa y cuatro
mil doscientos siete cordobas con 44/100), a la suma de
C$161,994.76 (Ciento sesenta y un mil novecientos
noventa y cuatro coérdobas con 76/100)”.“Considerando
X. Que en contra de la Resolucién del Recurso de Revision
RES-REC-REV-012-01-2014, emitida por el Director
General de la DGI, interpuso Recurso de Apelacion la
licenciada (...), en el caracter en que actuaba,
manifestando que le causa agravios los ajustes formulados
en el Impuesto al Valor Agregado (IVA), periodo fiscal
enero a diciembre 2009, rubro crédito fiscal por la suma
de C$157,724.35 (Ciento cincuenta y siete mil setecientos
veinticuatro cérdobas con 35/100). Del examen a las
pruebas presentadas por la Contribuyente el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo comprobé que en
los folios Nos. 401, 405, 407, 412, 416, 424, 428, 431, 435,
438, 442 y 448 del expediente que se lleva en esta
instancia, rolan hojas detalles del IVA no reconocido por
la DGI, correspondientes al periodo fiscal sefialado,
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comprobando esta Autoridad que Unicamente se encuentra
soportada la suma de C$51,742.55 (Cincuenta y un mil
setecientos cuarenta y dos cérdobas con 55/100), con
facturas que cumplen con los requisitos formales de la
acreditacion establecidos en la ley de la materia, tales
como: la fecha del acto, el nombre, razén social o
denominacién, nimero RUC del vendedor o prestatario
del servicio, direccion en su caso, la cantidad y la clase de
los bienes, precio unitario y el total de la venta con el
traslado del IVA, todo de conformidad a lo establecido en
el Arto. 124 del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, en
concordancia con el Arto. 1 del Decreto No. 1357, LEY
PARA EL CONTROL DE LAS FACTURACIONES: LEY
DE IMPRENTA FISCAL; comprobandose que dichos
gastos estan directamente vinculados a la actividad
generadora de renta gravable, y se ajustan a lo
establecido en los Artos. 12 numeral 1) y parrafo final, 42
y 43 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus
Reformas; Artos. 99 y 100 del Decreto No. 46-2003,
Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal y sus Reformas; y
Arto. 103 numeral 13 del CTr. En consecuencia, se
modifica el ajuste en el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
periodo fiscal enero a diciembre 2009 de la suma de
C$157,724.35 (Ciento cincuenta y siete mil setecientos
veinticuatro cordobas con 35/100), a la suma de
C$105,981.18 (Ciento cinco mil novecientos ochenta y un
cérdobas con 18/100). Por las razones antes expuestas, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo procede a
dictar la Resolucion que en derecho corresponde”.

54.Resolucion administrativa No 537-2014 08:20am
08/09/2014

Ver letra I, punto 221.

55.Resolucién administrativa No 537-2014 08:20am
08/09/2014

“Considerando 1X. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-017-01/2014, emitida
por el Director de la DGI, interpuso Recurso de Apelacién
el sefior (...), en la calidad en que actuaba, manifestando
que le causa agravios la Resolucion recurrida,
impugnando el ajuste al Crédito Fiscal no reconocido en
el periodo fiscal 2009-2010, por la suma de C$681,012.32
(Seiscientos ochenta y un mil doce cordobas con 32/100),
y C$66,620.46 (Sesenta y seis mil seiscientos veinte
cérdobas con 46/100) del periodo fiscal 2010-2011, que la
Administracion Tributaria pretende ajustar por falta de
soportes. Alegd el Recurrente, que presentd copias de
cheques, facturas y otros documentos debidamente
autenticados por notario publico; constatdndose que el
Recurrente present6 fotocopias autenticadas por notario
publico de documentos probatorios que consisten en
comprobantes de pagos, facturas, constancias de
retenciones, recibos oficiales de caja, y declaraciones
aduaneras de importacion, que se encuentran visibles en
los folios Nos. 6180 al 6619 del expediente de la causa.
Del examen realizado al expediente referido, las pruebas
presentadas y alegatos de las partes, el Tribunal Aduanero
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y Tributario Administrativo comprob6 que de la suma
objetada por el Recurrente, éste soporté la suma de
C$394,425.23 (Trescientos noventa y cuatro mil
cuatrocientos  veinticinco  cérdobas con  23/100)
correspondientes al periodo fiscal 2009-2010; para lo cual
presentd las pruebas pertinentes que cumplen con los
requisitos establecidos en la ley de la materia, tales como:
la fecha del acto, el nombre, razén social o denominacion,
nimero RUC del vendedor o prestatario del servicio,
direccion en su caso, la cantidad y la clase de los bienes,
precio unitario y el total de la venta con el traslado del
IVA, todo de conformidad a lo establecido en el Arto. 131
del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, en concordancia
con el Arto. 1 del Decreto No. 1357, LEY PARA EL
CONTROL DE LAS FACTURACIONES: LEY DE
IMPRENTA FISCAL, estando dichos gastos directamente
vinculados a las actividades generadoras de renta
gravable, y se ajustan a lo establecido en los Artos. 12
numeral 1) y parrafo final, 42 y 43 de la Ley No. 453, Ley
de Equidad Fiscal y sus Reformas; Artos. 106, 107, y 131
del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la Ley de
Equidad Fiscal y sus Reformas; Artos. 102 numeral 3) y
103 numeral 13 del CTr. El Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo determina que las erogaciones
realizadas por el Contribuyente son necesarias para la
existencia y mantenimiento de sus rentas, por lo que se
debe modificar la Resolucién recurrida, ya que estima que
las compras de bienes y servicios efectuadas por el
Contribuyente son necesarias para el proceso de
generacion de renta gravable, existiendo mérito legal para
desvanecer parcialmente el ajuste formulado por la
Administracion Tributaria, debiendo confirmarse la suma
bajo el mismo concepto por el monto de C$286,587.09
(Doscientos ochenta y seis mil quinientos ochenta y siete
coérdobas con 09/100) en el periodo fiscal 2009-2010, y
C$66,620.46 (Sesenta y seis mil seiscientos veinte
coérdobas con 46/100) del periodo fiscal 2010-2011; en
vista que el Recurrente presentd soportes insuficientes por
los montos antes sefialados, en los cheques Nos.: 167,
1444, 574, 591, 597, 598, 600, 1404, 604, 589, 593, 591,
49, 68, 77, 57, 74, 84, 100, 803, 807, 147, 857, 869, 492,
no encontrando las constancias de retenciones, el
Contribuyente Gnicamente adjunt6é fotocopias de facturas
ilegibles, cheques que no coinciden con los soportes,
facturas sin nombre, y solicitd la aplicacion de facturas
correspondientes a otros periodos fiscales. Ademas, no
presentd soportes de los cheques Nos. 104, 806, 72, 97,
137, 55, 852, 858, 148, 163, 500, 76, 875, y 271. Con base
en lo expresado en los Considerandos que anteceden y en
el presente, el Tribunal Aduanero vy Tributario
Administrativo procede a liquidar el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) de la manera siguiente: 1) Periodo Fiscal
2009-2010: Ingresos gravables por prestacion de servicios
por la suma de C$389,435.11 (Trescientos ochenta y
nueve mil cuatrocientos treinta y cinco cérdobas con
11/100), resultando al aplicar la tasa del 15% (Quince por
ciento), un Débito Fiscal no Declarado por la suma de
C$58,415.26 (Cincuenta y ocho mil cuatrocientos quince
cérdobas con 26/100); méas Crédito Fiscal no Reconocido
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por la suma de C$286,587.09 (Doscientos ochenta y seis
mil quinientos ochenta y siete cérdobas con 09/100). De lo
anterior, resulta un Ajuste al IVA por la suma de
C$345,002.35 (Trescientos cuarenta y cinco mil dos
cérdobas con 35/100), mas su correspondiente multa por
Contravenciéon Tributaria y recargos de ley de
conformidad a los Artos. 51, 131 y 137 CTr.; y 2) Periodo
Fiscal 2010-2011: Crédito Fiscal no Reconocido por la
suma de C$66,620.46 (Sesenta y seis mil seiscientos veinte
cérdobas con 46/100), mas Saldo a favor del mes anterior
por la suma de C$151,377.55 (Ciento cincuenta y un mil
trescientos setenta y siete cdrdobas con 55/100),
resultando un ajuste al IVA por la suma de C$217,998.01
(Doscientos diecisiete mil novecientos noventa y ocho
cérdobas con 01/100), méas la correspondiente multa por
Contravencion Tributaria”.

56.Resolucion administrativa No 732-2014 08:10am
01/12/2014

“Considerando VI. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-082-04/2014, emitida
por el Director de la DGI, interpuso Recurso de Apelacién
la licenciada (...), en la calidad en que actuaba,
manifestando que le causan agravios los ajustes
formulados por la Administracion Tributaria en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), del periodo fiscal
2010-2011, por Ingresos no declarados por la suma de
C$3,348,835.09 (Tres millones trescientos cuarenta y ocho
mil ochocientos treinta y cinco cérdobas con 09/100),
argumentando que su representada demostré que los
ingresos percibidos a través de la empresa (...), fueron
declarados en el Impuestos al Valor Agregado como
exonerados, de conformidad con la comunicacién No.
DGI/WPA/05/298/2010, y que los anticipos recibidos de
dicho cliente, por un error contable fueron duplicados. El
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo, del
anélisis a las Hojas del Sistema de Informacion Tributaria
(SIT), del Impuesto al Valor Agregado (IVA), periodo
fiscal 2010-2011 visibles en los folios Nos. 341 al 346 del
expediente de la causa, y la Declaracién en el Impuesto
sobre la Renta (IR), del periodo fiscal 2010-2011, visible
en el folio No. 597 del referido expediente, comprobé que
existe diferencia entre ambas declaraciones, propiamente
en el total de los Ingresos declarados, diferencia que alega
la Recurrente que son anticipos recibidos a través de la
empresa (...), los cuales fueron exonerados, mediante
comunicacion No. DGI/WPA/05/298/2010, otorgada por el
entonces Director General de Ingresos, licenciado (...) y
que por un error contable estos fueron duplicados. En
relacion a la diferencia encontrada entre la declaracion
en el Impuesto sobre la Renta (IR), y la declaracion en el
Impuesto al Valor Agregado (1VA), el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo no encontr6 en el expediente de
la causa, los elementos pertinentes que justificaran la
diferencia alegada por la Recurrente por los ingresos no
declarados, como son: a) Recapitulacién de Ingresos,
(Exentos, exonerados y gravados); b) Asiento de ajuste del
error contable; c) Comprobante de diario de la reversién
de los ingresos, y d) Declaracion sustitutiva, incumpliendo
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la Recurrente con demostrar sus hechos, de conformidad a
lo establecido en el Arto. 89 CTr., por lo que se debe
mantener con toda legalidad lo actuado por Ila
Administracion Tributaria de conformidad al Arto. 144
CTr. En Relacion al argumento de la Recurrente referente
a que su representada percibi6 ingresos exonerados a
través de la empresa (...), los que fueron exonerados,
mediante comunicacion No. DGI/WPA/05/298/2010. El
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo, considera
que dicha comunicacion emitida por el entonces Director
General de Ingresos, es clara al abordar lo siguiente:
“Conforme carta con referencia DGI/WPA/05/260/2010 y
de conformidad con el Arto. 123 numeral 12 de la Ley 453,
Ley de Equidad Fiscal, se autorizd exoneracion del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) a favor del proyecto
(...) aplicable a las compras locales”. Del andlisis a la
comunicacién No. DGI/WPA/05/298/2010, esta instancia
considera que dicha comunicacion es especifica al enfocar
el tipo de procedimientos que se tienen que seguir para
gozar del beneficio de la exoneracion, comunicacion que
deja asentado, los requisitos a seguir segun lo establecido
en el numeral 12 del Arto. 123, de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal y sus reformas; dicha comunicacion indica
que la instancia facultada para otorgar exoneracion a
favor del proyecto (...), es el Instituto Nicaragiiense de
Turismo  (INTUR) con base en lo dispuesto
especificamente en el Arto. 4 numeral 5.7.2 de la Ley No.
306, Ley de Incentivos para la Industria Turistica de la
Republica de Nicaragua. Esta Autoridad no encontr6 en el
referido expediente la carta de exoneracién otorgada por
el INTUR, para de esa manera dar cumplimiento a lo
establecido en el Numeral 12 del Arto. 123, de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, segin quedd
establecido en la Comunicacion No.
DGI/WPA/05/298/2010, por lo que el Tribunal Aduaneroy
Tributario Administrativo, concluye que se debe mantener
en firme dicho ajuste, por carecer de la debida constancia
de exoneracion, para que los ingresos declarados por la
Recurrente sean considerados exonerados. Por las razones
antes expuestas, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo procede a dictar la Resolucion que en
derecho corresponde”.

57.Resolucion administrativa No 64-2009 09:00am
26/11/2009.

Ver letra C, punto 236.

IMPUESTO SELECTIVO DE CONSUMO.

58.Resolucion administrativa No 94-2007 02:00pm
19/11/2007

Ver letra A, punto 4.

59.Resolucién administrativa No 413-2013 09:20am
11/04/2013

“Considerando V. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-165-09/2012, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el licenciado (...), en el cardacter en que actua,
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manifestando que: le causa agravios dicha resolucion ya
que su representada como Industria fiscal y/o responsable
recaudador del ISC y gran contribuyente, paga sus
anticipos de IR en base a utilidades mensuales
multiplicado por la alicuota del 30% del IR, de
conformidad a lo establecido en el Arto. 28 de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal, que lo sustrae del pago del
anticipo del 1 % sobre la base de ingresos brutos y le
establece un anticipo sobre la base de las utilidades
mensuales. El tratamiento del pago de los anticipos para
la industria fiscal, no tiene congruencia ninguna con el
enunciado del arto. 28: “El pago minimo definitivo se
realizara mediante anticipos del 1 % de la renta bruta
mensual”, la industria fiscal es, para todos los efectos de
ley, una excepcién méas al pago minimo del IR. Lo anterior
queda ain mas claro en el Arto. 9 del Decreto No. 46-
2003, Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal, que
reafirma el concepto de que mi representada como
Industria fiscal estd sustraida de la comparacién que
establece al final del periodo el Arto. 31 de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal, ya que establece aln para la
Industria fiscal. Del examen realizado al expediente fiscal,
y alegatos del Apelante, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo  considera necesario recordarle al
Recurrente que el Arto. 28 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, establece la alicuota y formas de enterar
el Pago Minimo Definitivo, caso que encuadra con la
situacién del Recurrente, ya que en su segundo parrafo
aborda que: “La Industria Fiscal y/o los Responsables
recaudadores de ISC, pagaran sus anticipos del IR en base
a sus utilidades mensuales multiplicados por la alicuota
del IR establecida en el numeral 1) del Articulo 21 de esta
Ley.” De dicho argumento se desprende que el
Recurrente, al momento de elaborar su declaracion del
Pago Minimo Definitivo, debe aplicar el porcentaje
establecido en el numeral 1) del Arto. 21 de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal, en base a sus utilidades
mensuales, que se contabilizan en sus estados de
resultados cortados al cierre de cada mes; este
procedimiento tiene que ser cuadrado versus la
declaracion a presentar por el Pago Minimo Definitivo,
practicado y calculado en base a las utilidades mensuales
del Recurrente. De lo anteriormente sefialado se
desprende que el Recurrente se encuentra encasillado
segun lo establecido en el segundo parrafo del Arto. 28 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, siendo la practica
antes referida exclusivamente para determinar el Pago
Minimo Definitivo mensual. El resultado obtenido en el
periodo (12 meses) constituira el total de los anticipos
pagados en el IR anual por parte del Recurrente. En lo
que refiere el Recurrente que su representada esta
sustraida de la comparacion que establece el Arto. 31 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo, considera que el
Arto. 31 ya referido es claro al establecer la forma de
pago del IR anual determinando la comparacion del Pago
Minimo Definitivo con el resultado del IR Anual,
determinado de conformidad a lo establecido en los Artos.
20 y 21 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, sin
establecer la forma de pago aplicada por el Recurrente,
por lo que del resultado obtenido en la liquidacion de su
declaracion anual del Impuesto sobre la Renta (IR), de
conformidad a lo establecido en el numeral 1 del Arto. 21
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, resultado que
tiene que ser comparado con el 1% sobre el monto
obtenido en el renglén No. 52 (Renta Bruta) de la
declaracion del IR. Para efectos de la determinacion del
pago del IR, se compara el pago del (IR), versus el Pago
Minimo Definitivo, a fin de determinar el monto que
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resulte ser el mayor, caso que incumplié el Recurrente, ya
que en su declaracion del Impuesto sobre la Renta (IR), no
incluy6 en el rengléon No. 78, el resultado obtenido de
aplicar el 1% de los Ingresos Brutos, segun el renglén No.
52 de la Declaracion, por lo que al no aplicar dicho
método no puede ser identificado el monto o débito a
pagar. Por lo que no se puede acoger la pretension del
Recurrente. Concluye el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo que si bien es cierto el Arto. 28 de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal, en su segundo parrafo le
otorga al Recurrente el beneficio de calcular sus anticipos
al pago minimo en base a sus utilidades, dicha aplicacion
no lo excluye de comparar el IR anual, para determinar el
débito fiscal en el IR, teniendo que presentar declaracion
sustitutiva en el Impuesto sobre la Renta (IR)
correspondiente a los periodos fiscales especiales 2010 y
2011. En lo que refiere el Recurrente que la Industria
Fiscal es para todos los efectos de ley una excepcion mas
al Pago Minimo Definitivo del IR, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo del analisis realizado a lo
establecido en el Arto. 29 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, comprob6 que el Apelante no goza de tal
excepcion que otorga el articulo citado, ya que este no se
encuentra ubicado entre las cinco causales de excepciones
del Pago Minimo Definitivo. Por las razones antes
expuestas, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo procede a dictar la resolucién que en
derecho corresponde”.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

60.Resolucion administrativa No 89-2007 08:30am
14/11/2007

“Considerando IV. Que el Tribunal Tributario
Administrativo habiendo revisado los hechos ocurridos
dentro del presente proceso administrativo, y del analisis
de lo solicitado por la Recurrente en el caracter que actua,
en la que se ha valorado las diligencias y los papeles de
trabajo creados que rolan en el expediente fiscal, asi como
las pruebas documentales aportadas por esta, considera
que la Administracion Tributaria determind ajuste en el
impuesto revisado en el Impuesto Sobre la Renta (IR)
anual, Impuesto al Valor Agregado (IVA), Retencion al
Impuesto Sobre la Renta (IR) Salario por la suma de
C$1,546,126.89 (un millén quinientos cuarenta y seis mil
ciento veintiséis Cordobas con 99/100) con su
correspondiente multa, en que la Recurrente pide se le
aplique el reconocimiento de costos y gastos sobre la base
del 50% tomando en cuenta los parametros establecidos
por la Direccion General de Ingresos (DGI) para
profesionales Independientes. El Tribunal Tributario
Administrativo considera que lo solicitado por la
Recurrente de autos es sin fundamento legal, por el hecho
que los funcionarios que percibieron tales ingresos por los
servicios prestados a la empresa dejaron de ser de
caracter independiente para formar parte de la Sociedad
(...), quienes recibieron ingresos de una sola fuente, sin
que se halla desvirtuado por la Recurrente de autos que
dichos funcionarios ejercieran actos de manera temporal,
ya que estos forman parte del cuerpo de asesores de la
referida sociedad y por ende perciben sus ingresos de una
sola fuente por los servicios de asesoria que ellos brinda
en el giro de su actividad, razén por la cual la Retencion
que la Empresa (...) debe efectuar es en 'Calidad de
Empleado™ y no como Profesional que presta servicio
circunstancial a como lo expresé en la parte considerativa
de su Resolucion el Director de la Direccion General de
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Ingresos (DGI). Pues la forma de manejar los registros
contables por el Contribuyente es de dudosa consistencia,
las estimaciones que hacen para registrar sus costos de
venta y gastos de administracién, sin ningln tipo de
ajustes al tenerse cifras reales, no es la correcta, lo que
fue detectado al realizar auditoria la Administracion
Tributaria. Por lo que al tenor del Articulo 12 CTr. ,
establece: “La Obligacion Tributaria es la relacién
juridica que emana de la ley y nace al producirse el
hecho generador, conforme lo establecido en el presente
Cadigo, segun el cual un sujeto pasivo se obliga a la
prestacion de una obligacion pecuniaria a favor del
Estado, quien tiene a su vez la facultad, obligacién y
responsabilidad de exigir el cumplimiento de la
obligacion tributaria. La obligacion tributaria constituye
un vinculo de caracter personal aunque su cumplimiento
se asegure con garantias reales y las establecidas en este
Cédigo para respaldo de la deuda tributaria,
entendiéndose ésta como el monto total del tributo no
pagado, méas los recargos moratorios y multas cuando
corresponda. La Obligacién Tributaria es personal e
intransferible, excepto en el caso de sucesiones, fusiones,
absorciones, liquidaciones de sociedades y de solidaridad
tributaria y aquellas retenciones y percepciones
pendientes de ser enteradas al Fisco, como casos
enunciativos pero no limitatives.” Por lo que en
concordancia con el Articulo 22 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, parrafo segundo que establece: “Las
personas naturales cuyos Unicos ingresos consistan en
salarios o remuneraciones de una sola fuente, no estaran
obligadas a presentar la declaracion de renta, sin
perjuicio de las obligaciones correspondientes al
retenedor, excepto aquellos asalariados que hayan
contratado invertir parte de sus rentas segln la Ley 306,
Ley de Incentivos para la Industria Turistica de la
Republica de Nicaragua. En el caso que una persona
natural obtenga ingresos de diferentes fuentes, que
consolidados excedan los cincuenta mil cordobas (C$
50,000.00) anuales, estaré obligada a declarar y pagar el
impuesto correspondiente.” Y Articulo 69 del Decreto 46-
2006, Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal que sefiala:
“Articulo 69.- Reglas para declarar el impuesto. Para lo
establecido en el segundo parrafo del articulo 22 de la
Ley, se dispone lo siguiente: 1) Toda persona natural o
juridica para la cual un individuo desempefie un servicio,
de carécter permanente o eventual, estd obligado con
responsabilidad solidaria a retener de la remuneracion
que se le pague, la cantidad que se determinara asi: a)
Cuando se trate de salarios y demas compensaciones de
cualquier naturaleza que excedan la suma de C$50,000,
00 (cincuenta mil Cérdobas) anuales o su equivalente
mensual, una vez que se haya efectuado la deduccion
establecida en el numeral 12 del articulo 12 de la Ley,
esta obligado a retener mensualmente la cantidad
necesaria para cubrir el impuesto que debe causar la
renta imponible de acuerdo con la tarifa progresiva
contemplada en el numeral 2 del articulo 21 de la Ley; b)
Todo retenedor que se encuentre en la situacion indicada
en el inciso anterior, deberd enterar dichas retenciones
que se efectuaron, en el plazo correspondiente, de
conformidad al numeral 3 del articulo 87 del presente
Reglamento; ¢) En ningln caso, las retenciones
efectuadas por el retenedor deben exceder el monto del
impuesto a pagar por el sujeto, para lo cual el retenedor
debera efectuar los ajustes necesarios. d) El retenedor
estara en la obligacion de devolver los excedentes que en
concepto de retenciones hubiese efectuado, cuando por
efectos de célculos indebidos o por variabilidad de los
ingresos del retenido, dichas retenciones resultasen

Compilado por Jorge L. Garcia O.

32



Compendio de Sentencias Tributarias Administrativas, Nicaragua

mayores; e) La DGI ordenara la devolucién al retenedor
de los excedentes por él depositados en concepto de
retenciones, previa comprobacién de la veracidad de los
mismos. 2) La exclusién de la obligacién de declarar
para las personas naturales comprende Gnicamente a las
personas que obtengan ingresos por salarios Yy
compensaciones de una sola fuente y hayan trabajado
durante un afio gravable para un empleador”.(...)"

61.Resolucién administrativa No 93-2007 09:00am
19/11/2007

“Considerando VI. Que en relacién al ajuste formulado
en el Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo 2003-2004, en
concepto de Servicios Profesionales por la suma de C$
389,793.52 (trescientos ochenta y nueve mil setecientos
noventa y tres Cordobas con 52/100 centavos) integrado:
a) servicios de asesoria en mercadeo prestados por la
Licenciada (...)la suma de C$381,948.04 (trescientos
ochenta y un mil novecientos cuarenta y ocho Cérdobas
con 04/100); y b) pagos de avallos de propiedades
privadas de los sefiores (...) por C$ 7,845.48 (siete mil
ochocientos cuarenta y cinco cordobas con 48/100). Se
considera que si bien es cierto que existe contrato por
servicios profesionales entre (...)., y la Licenciada (...)
visible en el folio No. 402 al 404, en el expediente no se
encontr6 detalle sobre las Retenciones en la Fuente IR por
prestacion de servicios, ni la declaracién de retenciones
en la fuente que demuestre el pago del Impuesto Sobre la
Renta (IR) en tiempo y forma, ni los soportes para
determinar que el Contribuyente realiz6 las retenciones
correspondientes por los servicios brindados por la
Contratada. (...)”

62.Resolucién administrativa No 98-2007 02:30pm
10/12/2007

Ver letra E, punto 14.

63.Resolucion administrativa No 99-2007 10:00am
12/12/2007

“Considerando V. (...) En consecuencia el Tribunal
Tributario Administrativo considera que el ajuste de C$
1,400,814.50 (un millén cuatrocientos mil ochocientos
catorce Cdrdobas con 50/100) en concepto de otros
ingresos no declarados esta correctamente formulado al
haber realizado la venta de equipo de construccion y no
reportar ese ingreso a como lo expresa el Articulo 6 de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, el que textualmente
dice: “Articulo 6. Sera considerada como aumento de
renta, la renta ocasional obtenida por la enajenacion,
permuta, remate, dacién o adjudicacion en pago, fide
comiso o cualquier otra forma legal de que se disponga de
bienes muebles o inmuebles, acciones o participaciones de
sociedades y derechos intangibles. También se
consideraran como aumento de renta, los beneficios
provenientes de las herencias, los legados y las
donaciones, asi como de las loterias, los premios, las rifas
y similares. La renta ocasional y beneficios descritos en
los parrafos anteriores estan sujetos a retenciones en la
fuente o a pagos a cuenta del IR anual, en la oportunidad,
forma y monto que determine el Poder Ejecutivo en el
ramo de Hacienda”. Norma juridica concordante con lo
establecido en el Articulo 5 del mismo cuerpo de ley y el
Articulo 7 numeral 4) del Decreto 46/2003, Reglamento de
la Ley de Equidad Fiscal.”

64.Resolucién administrativa No 100-2007 10:30am
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13/12/2007

“Considerando V. Que en relacién a la pretension del
Contribuyente de desvanecer el ajuste generado por otros
ingresos producto de intereses presuntivos formulados por
la suma de C$ 117,766.25 (ciento diecisiete mil setecientos
sesenta y seis Cordobas con 25/100) los que estan afectos
al Impuesto Sobre la Renta (IR), al examinar los papeles
de trabajo de la auditoria fiscal y las pruebas que rolan
dentro del mismo no fue posible comprobar la existencia
de contrato que contengan el tipo de interés pactado por
los prestamos realizados de manera personal a los socios,
en la que si bien es cierto rola acuerdo de dichos préstamo
en los mismos no se pacto la tasa de interés a aplicar, por
lo que es consideracién del Tribunal Tributario
Administrativo que la Direccion General de Ingresos
(DGl) y su dependencia han actuado conforme a derecho
al aplicar una renta presuntiva en base al sistema activo
del Sistema Financiero Nacional al mes de Julio del afio
dos mil cuatro de conformidad a lo establecido en el
Articulo 9 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal que
establece: “Renta especial de presuncion de intereses. En
todo contrato u operacion de préstamo, en el que no se
hubiere especificado interés alguno, se presume para
efectos tributarios, sin admitirse prueba en contrario, la
existencia de una renta, que se determinara tomando la
mayor tasa activa del sistema financiero vigente al
momento de la suscripcion del contrato.” en ese mismo
sentido se manifiesta el Articulo 1383 del Cddigo Procesal
Civil de la Republica de Nicaragua al sefialar que: “No se
admite prueba contra la presuncién legal: 1) Cuando la
ley lo prohibe expresamente. En este caso la presuncion se
llama DE DERECHO...”. Por lo que el Tribunal
Tributario Administrativo considera se debe mantener en
firme dicho ajuste por la suma de C$ 117,766.25 (ciento
diecisiete mil setecientos sesenta y seis Coérdobas con
veinticinco centavos).”

65.Resolucion administrativa No 101-2007 10:00am
18/12/2007

Ver letra A, punto 6.

66.Resolucién administrativa No 104-2007 11:00am
20/12/2007

“Considerando  IX. Que el Tribunal Tributario
Administrativo considera que la Direccion General de
Ingreso (DGI) actio apegada a la ley en el ajuste
notificado en la resolucién del Recurso de Reposicion
RSRP/21/003/04/2007 de fecha cuatro de Mayo del afio
dos mil siete en las Retenciones en la Fuente (IR) periodo
2004-2005 en concepto de Retenciones IR no efectuadas
por compras de bienes, alquiler, servicios profesionales y
otras retenciones, por lo que es sin fundamento alguno la
pretension del Recurrente de desvanecer este ajuste, por
cuanto el mismo esta obligado a cumplir la ley tributaria,
en la que debi6 retener el Impuesto Sobre la Renta (IR)
por lo que al no hacerlo se convierte en solidariamente
responsable y asumira la obligacion tributaria de enterar
el impuesto no cobrado por la suma de C$366,495.65
(trescientos sesenta y seis mil cuatrocientos noventa y
cinco Coérdobas con 65/100) por estar correctamente
formulados en base al Articulo 81 numeral 2) inciso a),
numeral 5) inciso a) del Decreto No. 46-2003, Reglamento
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal.”

67.Resolucion administrativa No 105-2007 01:00pm
20/12/2007
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“Considerando 1V. Que el ajuste estd integrado por la
diferencia que el Contribuyente omiti6 incluir en el total
de los ingresos devengados por sus empleados (...). La
suma de C$ 43,540.56 (cuarenta y tres mil quinientos
cuarenta Coérdobas con 56/100) determinados como
ingresos no declarados a la cuenta del sefior (...) que se
integra con los cheques nimero 10011, 10897 y 10435
fueron girados a su nombre en concepto de Bono,
Reparacion y Depreciacion de Vehiculo y visibles del folio
432 al 458 del expediente fiscal. El ajuste efectuado por la
suma de C$ 116,115.75 (ciento dieciséis mil ciento quince
Cérdobas con 75/100) determinados como los ingresos no
declarados a la cuenta del serior (...), que se integran por
la diferencia existente entre lo pagado al INSS y las sumas
integradas para el calculo del Impuesto Sobre la Renta
(IR) en los pagos por servicios profesionales realizados
por el Seiior (...), pagos que se efectuaron con cheques
librados en concepto de asesoria técnica, complemento de
asesoria y que rolan en el expediente fiscal en los folios
del 332 al 422. En relaciéon a lo alegado por el
Contribuyente en el sentido que los auditores de la
Direccion General de Ingresos (DGI) no establecieron en
sus Resultados que la cuenta del INSS Patronal y los
Ingresos del Serior (...), estan integrados en una misma
cuenta contable y no efectuaron la separacion de ingresos
y cuota del INSS y, las consideraron como ingresos totales
del funcionario, el Tribunal Tributario Administrativo
reviso las pruebas documentales presentadas por el
Contribuyente: Cancelacion de Servicios y
Contabilizacién de los mismos, realizando MUESTREO
teniendo el siguiente Documento Fuente: a) orden
solicitud de cheque fecha 30 de Diciembre del 2004 a
nombre de: (...) Concepto: pago de salario 2da., quincena
del mes de Diciembre del 2004 Contabilizacion. Cuenta:
650-001-181-037; DESCRIPCION: ASESORIA
TECNICA; DEBE: 11,250.00. CUENTA: 650-001-181-
037; DESCRIPCION: ASESORIA TECNICA; DEBE:
3,120.60. CUENTA: 303-001-200-001; DESCRIPCION:
INSS; HABER: 4,420.80. CUENTA: 303-001400-002;
DESCRIPCION: IR POR COMPRAS; HABER: 2,833.33.
CUENTA: 101-001-210010; DESCRIPCION: BAC;
HABER: 7,116.47. b) Orden Solicitud Pago. Fecha 27 de
Mayo del 2005, A nombre de: (...). Concepto: Pago de
salario 2da quincena mes de Mayo del 2005. CUENTA:
650-001-181-037; DESCRIPCION: ASESORIA
TECNICA; DEBE: 12,022.71. CUENTA: 650-001-181-
037; DESCRIPCION: ASESORIA TECNICA; DEBE:
6,471.14; CUENTA: 303-001-200-001; DESCRIPCION:
INSS; HABER: 7,972.58. CUENTA: 101-001210-020;
DESCRIPCION: BAC; HABER: 7,266.74. c) Orden
Solicitud Pago. Fecha 14 de Abril del 2005. A nombre de:
(...) Concepto: Pago de asesoria técnica mes de Abril del
2005. CUENTA: 650-001-181-037; DESCRIPCION:
ASESORIA TECNICA; DEBE: 35,599.05. CUENTA: 650-
001-181-037; DESCRIPCION: ASESORIA TECNICA;
DEBE: 1,659.72. CUENTA: 950-001-300-003;
DESCRIPCION: IMPUESTOS VARIOS; DEBE: 9,388.17.
CUENTA: 303-001-200-001; DESCRIPCION: INSSS;
HABER:  2,351.00. CUENTA:  303-001-400-002;
DESCRIPCION: IR POR COMPRAS; HABER: 9,388.17.
CUENTA: 101001-210-020; DESCRIPCION: BAC;
HABER: 34,907.77. Después del analisis a todo lo
anterior y a la luz del muestreo de las formas de pago de
los servicios de Asesoria Técnica, se concluye que este
tipo de operacion y su registro es el origen del problema,
la cuenta de Asesoria Técnica es una cuenta de Gastos, y
como se nota en la forma que el Contribuyente registra la
cancelacion de los servicios de Asesoria Técnica se dan
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dos operaciones para la misma cuenta, lo que permite la
afirmacion del Contribuyente en el sentido que el segundo
registro corresponde al aporte patronal al INSS, lo que no
es correcto; la cuenta de APORTE INSS PATRONAL, debe
tener sus registros propios, Unicamente para ese concepto,
incluso la Declaracion Anual del Impuesto Sobre la Renta
(IR) asi lo exige; con registros como los arriba sefialado
se pierde esa informacion y se altera el valor acumulado
del servicio principal, en este caso ASESORIA TECNICA.
El Tribunal Tributario Administrativo comprob6 que hay
un error de tipo técnico en el manejo de los registros
contables, y que los auditores fiscales no pueden
permitirse la libertad de interpretar algo que no
corresponde y que pueda ser de interés para el
contribuyente ya que trabajan con la documentacién y
datos que presentan los contribuyentes, y, en auditoria la
forma en que los auditados llevan sus operaciones y
registros es una responsabilidad Unica para ellos. Los
ingresos omitidos por el Contribuyente estan afectos a la
Retencion en la Fuente (IR) de conformidad a lo
establecido en el Articulo 22 péarrafo segundo de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal que determina la
obligacion de la empresa de efectuar la retencion en
concepto de salarios, en concordancia con el Articulo 5
del mismo cuerpo de ley que textualmente dice: Articulo.
5. Renta. La renta bruta comprende todos los ingresos
recibidos y los devengados por el contribuyente durante el
afio gravable, en forma periédica, eventual u ocasional,
sean éstos en dinero efectivo, bienes y compensaciones
provenientes de ventas, rentas o utilidades, originados por
la exportacion de bienes producidos, manufacturados,
tratados o comprados en el pais, prestacion de servicios,
arriendos, subarriendos, trabajos, salarios y demas pagos
que se hagan por razén del cargo, actividades
remuneradas de cualquier indole, ganancias o beneficios
producidos por bienes muebles o inmuebles, ganancias de
capital y los demas ingresos de cualquier naturaleza que
provengan de causas gque no estuviesen expresamente
exentas en esta ley. Por tal razén el Contribuyente esta
obligado al pago de las retenciones que dej6 de percibir
de conformidad a lo establecido en el Articulo 20 numeral
1) CTr., el que textualmente dice: Articulo 20.- Son
responsables directos en calidad de Responsable
Retenedor o Responsable Recaudador, las personas
designadas por la ley que en virtud de sus funciones
publicas o privadas, intervengan en actos u operaciones
en los cuales deben efectuar la retencion o percepcion del
tributo correspondiente. Para estos efectos se entiende
que: 1). Responsable Retenedor son los sujetos que al
pagar o acreditar ciertas sumas a los contribuyentes o
terceras personas, estan obligados legalmente a retener de
las mismas, una parte de éstas como adelanto o pago a
cuenta de los tributos a cargo de dichos contribuyentes o
terceras personas, y enterarlo al fisco en la forma y plazos
establecidos en este Cddigo y demas leyes tributarias.
Norma legal aplicada en concordancia con el Articulo 21
del mismo cuerpo de ley y Articulo 88 del Decreto 46-
2003, Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal, por lo que
no queda mas que confirmar el ajuste realizado a las
retenciones en la fuente (IR) y determinar la multa
administrativa por  Contravencion  Tributaria de
conformidad al Articulo 137 CTr.”

68.Resolucion administrativa No 33-2008 02:00pm
07/07/2008

“Considerando VII1. Que en Relacion al ajuste efectuado
por la Administracién Tributaria Centro Comercial
Managua, y sostenida por el Titular de la Direccion
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General de Ingresos (DGI) determinando ajustes por
Ingresos no declarados por la suma de: C$132,561,001.12
(Ciento treinta y dos millones quinientos sesenta y un mil
un Cérdobas con 12/100) correspondiente a los proyectos
(...) y proyecto MTI, sumas impugnadas por el Recurrente.
El ajuste formulado en el Impuesto Sobre la Renta (IR)
periodo 2006 en concepto de Ingresos no declarados en el
proyecto (...) es por la suma imponible de: C§
117,181,840.42 (Ciento diecisiete millones ciento ochenta
y un mil ochocientos cuarenta Cérdobas con 42/100)
conformado asi: Ingresos no constitutivos de Renta
C$95,348,971.28 (Noventa y cinco millones trescientos
cuarenta y ocho mil novecientos setenta y un Cdrdobas
con 28/100), Ingresos Financieros registrado en sus
Estados Financieros del 3112-2006 por la suma de:
C$9,827,232.48 (Nueve millones ochocientos veintisiete
mil doscientos treinta y dos Cordobas con 48/100), y
factura No. 13 del Avalio No. 12 contabilizado en Enero
2007, reclamado el Costo y Gasto de dicho avalio en el
periodo 2006 por la suma de: C$ 12,005,636.66 (Doce
millones cinco mil seiscientos treinta y seis Cérdobas con
66/100), y el proyecto MTI Carretera (...) por la suma de:
C$15,379,161.26 (Quince millones trescientos setenta y
nueve mil ciento sesenta y un Cérdobas con 26/100). El
Tribunal Tributario Administrativo es respetuoso del
Principio de Legalidad y del Debido Proceso, en el que
considera que si bien es cierto que gozan de un beneficio
fiscal de exencién y exoneracion contenida en constancia
emitida por el Secretario General del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico visible en el folio 984 del
expediente fiscal, la que establece en su primer parrafo:
“De conformidad al Articulo 123, numeral 3) de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal, se autoriza exoneracion
del impuesto al valor Agregado (IVA), por sus compras
locales y prestacion de servicios propios para el Proyecto
Obras de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en las
ciudades de (...)Nicaragua. Ejecutado por la Empresa
(...)., segun contrato con ref. Europeaid/119502/C/W/NI y
Financiado por la Unién Europea, mediante el programa
Regional de Reconstruccion para América Central
(PRRAC) y en el ambito del Proyecto integrado (...)( ).
Asimismo, estan exentos de retener en la fuente el 2%
sobre la compra de bienes y servicios y el 10% sobre
servicios profesionales y sobre salarios. También
notificamos que este proyecto estd exento de la Retencion
definitiva establecido en el articulo 15 numeral 1) de la
Ley No. 453.” Constancia misma que no es extensiva y no
determina su exencion al pago del Impuesto Sobre la
Renta (IR) Anual a la que esté sujeta toda persona juridica
de todos sus ingresos brutos menos los gatos deducible de
ley, el Tribunal Tributario Administrativo comprobé que
la parte Recurrente de autos no aportd la constancia que
determine la exencién al pago del Impuesto Sobre la Renta
(IR) Anual, por lo que no existe prueba en el presente
proceso Administrativo para concluir que dicho proyecto
goza de tal beneficio fiscal y por lo tanto debe
considerarse como un ingreso bruto de conformidad al
Articulo 5 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, que
literalmente dice: “Articulo 5.- Renta. La renta bruta
comprende todos los ingresos recibidos y los devengados
por el contribuyente durante el afio gravable, en forma
periddica, eventual u ocasional, sean éstos en dinero
efectivo, bienes y compensaciones provenientes de ventas,
rentas o utilidades, originados por la exportacion de
bienes producidos, manufacturados, tratados o comprados
en el pais, prestacion de servicios, arriendos,
subarriendos, trabajos, salarios y demas pagos que se
hagan por razén del cargo, actividades remuneradas de
cualquier indole, ganancias o beneficios producidos por
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bienes muebles o inmuebles, ganancias de capital y los
demas ingresos de cualquier naturaleza que provengan de
causas que no estuviesen expresamente exentas en esta
ley.” En concordancia con el Articulo 7 del Decreto 46-
2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal el que establece: “Articulo 7.- Concepto de renta.
Para los efectos del articulo 5 de la Ley, se entendera lo
siguiente: 1) Ingresos recibidos, los percibidos o pagados.
2) Ingresos devengados, los realizados pero no pagados.
3) Ingresos periddicos, los provenientes del giro normal
del negocio o actividad mercantil. 4) Ingresos eventuales u
ocasionales, los provenientes de actividades fuera del giro
normal del negocio. 5) Ingresos en bienes, los percibidos o
devengados en especie. 6) Ingresos por compensaciones,
los percibidos o devengados en adicién a los sueldos o
salarios, tales como el uso gratuito de vehiculos, casa de
habitacion, emolumentos, estipendios, retribuciones,
gratificaciones, incentivos, depreciacién de vehiculo,
gastos de representacion, uso de tarjeta de crédito o
viaticos fijos, no sujetos a rendicion de cuenta, y los demas
ingresos sujetos al IR. 7) Por ingresos en razén del cargo,
los sueldos, salarios, complementos salariales, dietas,
honorarios, comisiones, y demds ingresos sujetos al IR.” Y
siendo que de derecho la Empresa (...)., no ha sido
beneficiada para gozar de exencién al pago del Impuesto
Sobre la Renta (IR) dentro de lo establecido en el Articulo
10 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y Articulo 11
del Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley
de Equidad Fiscal, el Tribunal Tributario Administrativo
no puede desvanecer el referido ajuste, ya que en base al
numeral 2) del Articulo 3 CTr., S6lo mediante ley se podra
Otorgar, modificar, ampliar o eliminar exenciones,
exoneraciones, condonaciones y demdas beneficios
tributarios y siendo que la Direccién General de Ingresos
(DGI) ha sostenido que el Recurrente no recurrié a la
entidad competente para tramitar y hacer efectiva la
exoneracion por el proyecto mencionado anteriormente,
incumpliendo con lo establecido en los Articulos 197 y 206
del Decreto No. 46. 2003, Reglamento de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal, lo que no ha sido desvirtuado por
el Recurrente quien tiene la obligacion de producir la
prueba de conformidad al Articulo 89 CTr. Por las
razones de hecho y de derecho anteriormente sefialadas se
debe mantener firme dicho ajuste. El Titular de la
Administracion Tributaria Licenciado (...), ha dejado
sefialado en los papeles de trabajo, documentos contables
que contienen el expediente fiscal de auditoria, que no se
puede obviar de conformidad al Principio Conservador,
que los hechos o escritos contables se registran como
suceden, por tanto cualquier informacion contable debe
indicar claramente el periodo en que ocurren, o sea los
costos y gastos deben identificarse con el ingreso que
originaron, independientemente de la fecha en que se
pague. Por lo anteriormente sefialado no se puede otorgar
el derecho sin haber aportado las pruebas, maxime
cuando el Recurrente tiene la obligacion de producirla,
por lo que no queda mds que confirmar el referido ajuste.”

69.Resolucién administrativa No 34-2008 08:45am
21/07/2008

Ver letra A, punto 222.

70.Resolucion administrativa No 41-2008 02:00pm
29/07/2008

Ver letra G, punto 244.

71.Resolucién administrativa No 46-2008 11:00am

Compilado por Jorge L. Garcia O.
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17/09/2008
Ver letra C, punto 78.

72.Resolucion administrativa No 23-2010 08:00:am
10/05/2010

Ver letra D, punto 42.

73.Resolucién administrativa No 23-2010 08:00:am
10/05/2010

Ver letra D, punto 71.

74.Resolucién administrativa No 28-2010 11:50:am
28/05/2010

Ver letra B, punto 7.

75.Resolucion administrativa No 27-2010 11:00:am
24/05/2010

“Considerando V. Que el Contribuyente (...), interpuso
Recurso de Apelaciéon en contra de la resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-159-11/2009, en la
que se le formularon ajustes a las Retenciones en la
Fuente IR no realizadas en los periodos 2004/2005,
2005/2006, 2006/2007 y 2007/2008. Del examen realizado
a los alegatos de las partes, las pruebas aportadas y el
expediente fiscal, el Tribunal Tributario Administrativo
considera que en relacién a los alegatos vertidos por las
partes, donde se hace alusion al Acuerdo Marco de
Cooperacion suscrito entre el MINREX (Ministerio de
Relaciones Exteriores) y (...). Del mencionado acuerdo se
hace referencia a la clausula décima (Régimen Fiscal y
Arancelario) Numeral 3) Inciso A) visible en folio 5 del
expediente que lleva esta instancia, inciso que literalmente
establece: “El representante, los funcionarios y empleados
extranjeros estaran exentos del pago del Impuesto Sobre
la Renta (IR) sobre sus remuneraciones oficiales al tenor
de lo establecido en el articulo 10, inciso 6, de la Ley de
Equidad Fiscal del Impuesto Sobre la Renta (IR)”. El
Administrador de Rentas de Sajonia, en su resolucion del
Recurso  de  Reposicion  RSRP-200-04910-025-5,
Considerando IV visible en el folio 0637 del Expediente
Fiscal expreso: “...se le hizo referencia al Acuerdo Marco
de Cooperaciéon entre el Ministerio de Relaciones
Exteriores y el Organismo No Gubernamental que en su
clausula décima (Régimen Fiscal y Arancelario) numeral
3, inciso A) donde se establece que los Unicos que se
encuentran exentos del pago del Impuesto Sobre la Renta
son el representante, los funcionarios y empleados
extranjeros, no mencionando que a los empleados
nacionales no se les debia retener el IR por sus salarios, ni
que al momento de recibir Servicios Profesionales
tampoco lo deberian de hacer teniendo por tanto
conocimiento de cuales eran las Unicas personas a las que
no se les debia retener desde el dia dieciocho del mes de
noviembre del afio dos mil cinco, fecha en que fue firmado
el dicho convenio”. Sobre el tema de las retenciones se
pronuncia el Arto. 20 de la Ley No. 562, Cddigo
Tributario de la Republica de Nicaragua, el que dice:
“Son responsables directos en calidad de Responsable
retenedor o Responsable recaudador, las personas
designadas por la ley que en virtud de sus funciones
publicas o privadas, intervengan en actos u operaciones
en los cuales deban efectuar las retencion o percepcion del
tributo correspondiente. Para estos efectos se entiende
que: Responsable retenedor son los sujetos que al pagar o
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acreditar ciertas sumas a los contribuyentes o terceras
personas, estan obligadas legalmente a retener de las
mismas, una parte de éstas como adelanto o pago a cuenta
de tributos a cargo de dichos contribuyentes o terceras
personas, y enterarlo al fisco en la forma y plazos
establecidos en este Codigo o demas leyes tributarias”. Es
destacable del contenido de este articulo el caracter
restrictivo de la obligacion de ser retenedor, pues se
entienden como tales s6lo a aquellos que designe la
norma. Para la mejor comprensién de éstos supuestos
legales es necesario enlazar lo dicho en el citado Arto. 20
CTr., con lo expresado en el Arto. 84 del Decreto 46-2003,
Reglamento de la ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal,
donde se expresa quienes son los sujetos obligados de
efectuar las retenciones, determinando de manera expresa
lo siguiente: “Son responsables de hacer las retenciones
del IR, las instituciones del Estado, las personas naturales
y juridicas responsables retenedoras del IVA e ISC que
efectlen operaciones contenidas en el art. 81 de este
Reglamento con terceras personas, sean naturales o
juridicas, responsables o no del IVA, asi como aquellos
que notifiqgue la DGI”. Vemos entonces que el cardcter
restrictivo del Arto. 20 CTr., viene a ser reflejado en el
contenido del Arto. 84 del Reglamento de la Ley de
Equidad Fiscal, pues en éste se realiza una enunciacion
taxativa de los sujetos obligados de hacer las retenciones
del IR, motivo por el que no debe entenderse que todos los
contribuyentes, por el sélo hecho de serlo, tienen esa
obligacion de retener a cuenta del Impuesto Sobre la
Renta (IR). Sobre la base del Arto. 84 del Decreto 46-
2003, Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal, se ha
comprobado la personalidad del contribuyente (...) el que
es un Organismo Internacional de Cooperacién, que
suscribié un Acuerdo Marco de Cooperacién con el
Ministerio de Relaciones Exteriores el dia 18 de
Noviembre de 2005, asi mismo se encuentra inscrito como
Asociacion sin fines de lucro, bajo el nimero perpetuo
2382 (dos mil trescientos ochenta y dos) del folio 1647 al
1677 (un mil seiscientos cuarenta y siete al un mil
seiscientos setenta y siete) Tomo Il, Libro Séptimo del
Registro de Asociaciones que lleva el Departamento de
Registro y Control Asociaciones del Ministerio de
Gobernacion, constancia de inscripcion visible en el
Diario Oficial “La Gaceta” numero 18 del 26 de Enero
del afio dos mil cinco. Que por las cualidades del
Contribuyente, se concluye que éste no es una institucion
del estado, ni es responsable recaudador del IVA e ISC,
por lo que para ser retenedor en la fuente de IR debio
haber sido notificado por la Direccién General de
Ingresos (DGI) tal y como lo establece la parte final del
Arto. 84 del Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley de
Equidad Fiscal. Sobre este punto el Tribunal Tributario
Administrativo al realizar el examen al expediente fiscal, a
los alegatos y pruebas presentadas por las partes,
considera con fundamento de ley lo dicho por el
Contribuyente a lo largo del procedimiento administrativo
de no haber sido notificado por la Direccién General de
Ingresos (DGI) sobre la obligacion fiscal de ser Retenedor
de IR en la Fuente sobre Salarios, Compras y Servicios, ya
que no se pudo encontrar en el expediente fiscal
notificacion  escrita  realizada y notificada al
Contribuyente a como lo exige el Arto. 84 CTr. En el folio
nimero 261 del expediente fiscal encontramos documento
emitido por el Sistema de Informacién Tributaria (SIT) de
la Administracion de Rentas de Sajonia, sobre la Consulta
de las obligaciones fiscales del contribuyente Servicio
Cristiano Internacional por la Paz, donde el SIT determina
Unicamente la obligacion fiscal del Impuesto Sobre la
Renta (IR) la que fue aperturada el dia primero de Julio

Compilado por Jorge L. Garcia O.

36



Compendio de Sentencias Tributarias Administrativas, Nicaragua

del afio dos mil siete y en dicho documento no aparece la
Obligacion fiscal sobre las Retenciones en la Fuente (IR).
Dicha consulta fue impresa a las nueve y treinta y siete
minutos de la mafiana del dia veintisiete de Octubre del
afio dos mil ocho, fecha en que dio inicio la Auditoria
fiscal, segiin Credencial CRED/04/955/10/2008, visible en
el folio 260 del expediente fiscal. ElI documento
anteriormente referido sobre la Consulta de Obligaciones
del Contribuyente demuestra que la obligacién fiscal
activa en el (SIT) era solamente por el Impuesto Sobre la
Renta (IR Anual) no hallandose reflejada obligacion
alguna de realizar Retenciones en la Fuente a cuenta de
IR, a como quiso hacerlo ver el Lic. Avilés Pérez en sus
resoluciones de recursos horizontales. Por lo tanto el
Tribunal Tributario Administrativo no puede tener por
notificado al Contribuyente (...), sobre la obligacion fiscal
de Retenciones en la Fuente (IR) de conformidad a lo
establecido en el Arto. 84 del Decreto 46-2003,
Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal. En consecuencia
deben ser revocados los ajustes formulados en concepto de
Retenciones en la Fuente IR en los periodos fiscales
2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 y 2007/2008. Por lo
que no queda mas que dictar la resolucion que en derecho
corresponde”.

76.Resolucion administrativa No 36-2010 11:15:am
11/06/2010

Ver letra D, punto 22.

77.Resolucion administrativa No 45-2010 09:00:am
30/08/2010

Ver letra D, punto 74.

78.Resolucion administrativa No 485-2014 08:45am
08/08/2014

Ver letra D, punto 168.

INCENTIVOS A LAS EXPORTACIONES.

79.Resolucién administrativa No 429-2014 08:20am
17/07/2014

“Considerando VIII. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision No. RES-REC-REV-207-11/2013,
emitida por el Director General de la DGI, interpuso
Recurso de Apelacion el sefior (...), en el caracter en que
actuaba, manifestando que rechaza el ajuste formulado
por la Administracion Tributaria en el Impuesto sobre la
Renta IR, periodo fiscal 2010/2011, rubro de Ingresos por
exportacion de bienes y servicios por la suma de
C$258,759,352.27 (Doscientos cincuenta y ocho millones
setecientos cincuenta y nueve mil trescientos cincuenta y
dos cordobas con 27/100); argumentando que la
Administracion Tributaria no le est4 tomando en cuenta el
valor neto de las exportaciones por la suma de
C$260,470,477.93  (Doscientos  sesenta  millones
cuatrocientos setenta mil cuatrocientos setenta y siete
coérdobas con 93/100). Del examen a los elementos
probatorios que rolan en el expediente de la causa, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo comprobd
que de los folios Nos. 246 al 247 del expediente referido,
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rola declaracion del Impuesto sobre la Renta (IR) periodo
fiscal 2010/2011, reflejando dicha declaracién en el
renglon No. 34, denominado “Ingresos por Exportacion de
Bienes y servicios”, que el Contribuyente declaré como
ingresos la suma de C$5,269,436.60 (Cinco millones
doscientos sesenta y nueve mil cuatrocientos treinta y seis
cérdobas con 60/100); monto que al ser comparado con
los ingresos reflejados en los estados financieros (Estado
de Resultado), se encuentra plasmando bajo ese concepto
la suma de C$264,028,788.87 (Doscientos sesenta y
cuatro millones veintiocho mil setecientos ochenta y ocho
coérdobas con 87/100), quedando demostrado que la
entidad Apelante no declar6 la totalidad de sus ingresos,
omitiendo la suma de C$258,759,352.27 (Doscientos
cincuenta y ocho millones setecientos cincuenta y nueve
mil trescientos cincuenta y dos cdrdobas con 27/100).
Constatandose que estos ingresos no declarados, y
disminuidos por la entidad Apelante en su declaracion, es
producto que a los ingresos mensuales percibidos por
exportaciones de oro, este le deduce las compras
mensuales, y el factor resultante de dichas operaciones es
declarado como ingresos netos, es decir que hace una
previa liquidacion mensual y de esa manera declarar
ingresos menores. El Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo considera que existe una mala aplicacién
contable por parte del Recurrente, en la que no puede
disminuir sus ingresos devengados en el mes, y aplicarle
las compras mensuales, ya que dicha préactica se establece
Gnicamente cuando va a liquidar el costo de venta o
aplicar la férmula del costo de venta (lI+C-IF=CV) a
deducirse al cierre del periodo fiscal y no mensualmente
como lo hizo la entidad Recurrente, siendo incorrecta
dicha practica, al constarse que disminuy6
considerablemente los ingresos, bajo esa mala préactica
contable, por lo que en la declaracion del Impuesto sobre
la Renta (IR), del periodo fiscal 2010/2011, este no se
deduce ningln costo de venta, al realizarlo de manera
mensual. Por lo que es mas que evidente que el
Contribuyente no declaré el total de los ingresos
percibidos por exportacion de oro hasta por la suma de
C$258,759,352.27 (Doscientos cincuenta y ocho millones
setecientos cincuenta y nueve mil trescientos cincuenta y
dos cérdobas con 27/100). Razén que estima el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo para concluir que la
entidad Apelante incumplid lo estipulado en el Arto. 5 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y el Arto. 7 numeral
3) del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal, al no declarar los ingresos
sobre el valor FOB de las exportaciones; en consecuencia,
se desestima el argumento del Recurrente que se le
reconozca bajo este concepto la suma de
C$260,470,477.93  (Doscientos  sesenta  millones
cuatrocientos setenta mil cuatrocientos setenta y siete
coérdobas con 93/100), estando Unicamente justificado
conforme a las declaraciones aduaneras de exportacion la
suma de C$258,759,352.27 (Doscientos cincuenta y ocho
millones setecientos cincuenta y nueve mil trescientos
cincuenta y dos cordobas con 27/100) .

80.Resolucion administrativa No 429-2014 08:20am

Compilado por Jorge L. Garcia O.
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17/07/2014

Ver letra C, punto 246.

81.Resolucién administrativa No 565-2014 08:50am
18/09/2014

Ver letra |, punto 82.

INCENTIVOS AL SECTOR MINERO.

82.Resolucion administrativa No 565-2014 08:50am
18/09/2014

“Considerando V. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-043-02/2014, emitida
por el Director de la DGI, interpuso Recurso de Apelacion
el licenciado (...), en la calidad en que actuaba,
manifestando que su derecho a la devolucion esta
fundamentado en los Artos. 69 al 74 de la Ley No. 387,
Ley Especial sobre Exploracion y Explotacion de Minas;
asimismo argument6 que el Director General de la DGI,
se equivoco al sostener que (...) Nicaragua, S.A., tiene
como actividad econémica principal la extraccion de
minerales metaliferos, rechazando el Recurrente dicho
criterio, ya que habia expresado que en estos momentos su
actividad es la exploracion minera. Alegando el
Recurrente que es sin fundamento el criterio de la
Autoridad recurrida, que por el hecho de no realizar
exportaciones no se le reconozca el derecho a su
representada, amparandose bajo el principio que la norma
especial prima sobre la general, y que el Arto. 115 del
Decreto No. 46-2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley
de Equidad Fiscal, y sus reformas en ninguno de sus
numerales establece dicha condicién de realizacion de
exportacion, para el reconocimiento del derecho
reclamado. Por lo que pidié el restablecimiento del
principio de legalidad administrativa declarando nulo
todo lo actuado a partir de dicha Resolucion, invocando el
Recurrente los Artos. 27 y 34 Cn., y la Ley No. 387, Ley
Especial sobre Exploracién y Explotacion de Minas, que
dej6 regulado el pago de la obligaciones fiscales y no
puede darsele otro sentido. Del examen realizado al
expediente de la causa, sus elementos probatorios
adjuntos al mismo, y los alegatos de las partes, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo comprobé que el
punto de hecho fundamental sostenido por la
Administraciéon Tributaria, es que el Administrado no
realizd exportaciones en los periodos 2011-2012 por los
que reclama la devolucion del IVA pagado a sus
proveedores. No siendo objeto de discusion por la
Autoridad Recurrida, el derecho reclamando por el
Recurrente con base en los Artos. 69 al 74 de la Ley No.
387, Ley Especial sobre Exploracion y Explotacion de
Minas. De lo comprobado anteriormente, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo considera que el
criterio utilizado por la Administracién Tributaria para
denegar la devolucion del IVA solicitado por el
Recurrente, en el sentido que el Contribuyente no realiz6
exportaciones para obtener ingresos, no tiene sustento
legal, pues tal como lo sefiala la entidad Apelante en sus
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alegatos mediante escrito presentado en la Direccion
Juridica Tributaria, y ante esta Instancia a las ocho y
cuarenta y siete minutos de la mafiana del dia veintitrés de
julio del afio dos mil catorce, este cumplié con lo
establecido en el Arto. 37 de la Ley No, 453, Ley de
Equidad Fiscal, y Arto. 115 del Decreto No. 46-2003,
Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y
sus reformas; por lo tanto no es uno de los requisitos para
la devolucion del IVA, comprobar si el contribuyente
obtuvo ingresos por exportaciones, ya que como lo ha
alegado el Recurrente, la actividad principal ejecutada ha
sido la exploracion minera, conforme lo establecido en el
Arto. 7 de la Ley No. 387, Ley Especial sobre Exploracion
y Explotacion de Minas, que integra y literalmente dice:
“La exploracion abarca todo el conjunto de trabajos
superficiales y profundos ejecutados con el fin de
establecer la continuidad de los indicios descubiertos por
el reconocimiento; ademas de determinar la existencia
efectiva de yacimiento y estudiar sus posibilidades y
condiciones de explotacién futura y de utilizacion
industrial.”; por otra parte la Administraciéon Tributaria
no ha puesto en duda alguna el derecho de devolucion que
reclama el Administrado por la actividad de exploracion.
Por lo que se determina que el Administrado cumplié con
los requisitos establecidos en los Artos. 37 y 49 de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus Reformas, y Arto.
115, del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la Ley de
Equidad Fiscal y sus Reformas, para tener derecho a la
devolucién solicitada. El Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo concluye que no existe mérito legal de
hecho, ni de derecho en que pueda estimarse el criterio
aducido por la Autoridad recurrida en cuanto al IVA
pagado por el Recurrente, puesto que en la ley no se
establece como un requisito para la devolucion, tener
ingresos por exportaciones en el caso del contribuyente
que realiza exploracion con base en la Ley No. 387, Ley
Especial sobre Exploracion y Explotacién de Minas. No
obstante, de lo anteriormente indicado, y con fundamento
en los principios de legalidad, seguridad juridica, y con
base en la realidad de los hechos, esta Autoridad estima
restablecer el derecho reclamado por el Apelante, para lo
cual se reserva el derecho de examinar las facturas objeto
de reclamo. Con base a lo anteriormente razonado, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo no
encuentra mérito para declarar nulo lo actuado por la
Administracion Tributaria, ya que el Recurrente no ha
sido congruente con su pedimento, al pedir la nulidad de
todo lo actuado a partir de la emision de la resolucion
recurrida, y asimismo pidi6 que se le admita la
devolucion, hasta por la suma de C$6,650,034.03 (Seis
millones seiscientos cincuenta mil treinta y cuatro con
03/100), por lo que esta autoridad procede a examinar la
suma indicada”.

INCENTIVOS FISCALES.

83.Resolucién administrativa No 19-2008 11:51:am
30/04/2008

Ver letra C, punto 125
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84.Resolucion administrativa No 21-2008 12:30:pm
07/05/2008

Ver letra C, punto 212.

85.Resolucion administrativa No 21-2008 12:30:pm
07/05/2008

Ver letra C, punto 61.

86.Resolucion administrativa No 35-2008 10:00am
22/07/2008

Ver letra E, punto 16.

87.Resolucion administrativa No 36-2008 03:00pm
22/07/2008

Ver letra E, punto 50.

88.Resolucion administrativa No 24-2010 08:00:am
11/05/2010

Ver letra B, punto 5.

89.Resolucion administrativa No 24-2010 08:00:am
11/05/2010

Ver letra B, punto 6.

90.Resolucién administrativa No 25-2010 08:11:am
17/05/2010

Ver letra C, punto 213.

91.Resolucién administrativa No 25-2010 08:11:am
17/05/2010

Ver letra C, punto 214.

92.Resolucién administrativa No 28-2010 11:50:am
28/05/2010

Ver letra B, punto 7.

93.Resolucién administrativa No 38-2010 09:00:am
06/07/2010

Ver letra B, punto 8.

94.Resolucién administrativa No 39-2010 11:00:am
06/07/2010

“Considerando V. Que el Contribuyente (...), inscrita con
el niumero RUC (...) a través de su Apoderado Especial,
Licenciado (...), interpuso Recurso de Apelacion en contra
de la resolucion del Recurso de Revision RES-REC-REV-
142-10/2009 de las nueve de la mafiana del dia quince de
Febrero del afio dos mil diez emitida por el Director de la
Direccion General de Ingresos (DGI) Licenciado (...).
Expresa el Licenciado (...) en el cardcter que actua, que le
causa  agravios la resolucion anteriormente
pormenorizada, rechazando lo manifestado por la
Autoridad  Administrativa  Tributaria al pretender
establecer gravamen sobre los activos de (...), sin
considerar que esos activos estan en funcion del Proyecto
y que el periodo de maduracién vence en el afio 2010 y
que ademas violenta el espiritu del Arto. 65, numeral 2,
parrafo segundo del Reglamento de la Ley No. 453, Ley de

TOMO II 2007-2014

Equidad Fiscal. Del examen realizado al expediente fiscal,
asi como a los alegatos de las partes en este proceso, el
Tribunal Tributario Administrativo ha comprobado que la
Administracion Tributaria de (...) ha efectuado ajustes del
pago minimo definitivo sobre la diferencia entre los
activos totales de la Empresa (...), y los activos en proceso
de maduracion, siendo estos activos las Inversiones
Agropecuarias, Viveros e Inventario por venta de café.
Comprobandose en el Balance General al 30 de Junio del
afo 2008 visible en el folio No. 0074 del expediente fiscal,
donde se refleja que el total de Activos a esta fecha es de
C$63,088.603.92 (sesenta y tres millones ochenta y ocho
mil seiscientos tres Cordobas con 92/100) menos el total
de los activos en proceso de maduracion C$10,389,905.22
(diez millones trescientos ochenta y nueve mil novecientos
cinco Cérdobas con 22/100) para un monto sujeto al pago
minimo definitivo de C$52,698,698.70 (cincuenta y dos
millones seiscientos noventa y ocho mil seiscientos
noventa y ocho Cérdobas con 70/100) activos mismo
generadores de renta, donde la Administracion Tributaria
de (...) realizé ajuste a las diferentes cuentas tales como,
ingresos no declarados, otros ingresos ajustados, gastos
de administracion y costo de venta reconocidos, mismo
que no fueron objetados por la entidad Recurrente y que
se deben de mantener en firme de conformidad al Arto. 93
y 94 CTr., numeral 4) y 5), en concordancia con el
segundo péarrafo del numeral 3) del Arto. 96 CTr.
Quedando demostrado que la entidad Recurrente no tiene
inactividad y por ende estd obligada a pagar sobre los
activos que no gozan de exencién el pago minimo
definitivo del IR 1% de C$526,986.99 (quinientos
veintiséis mil novecientos ochenta y seis Cdrdobas con
99/100) menos anticipo IR declarado de C$9,766.60
(nueve mil setecientos sesenta y seis Cérdobas con 60/100)
para un total de ajuste formulado de C$517,220.39
(quinientos diecisiete mil doscientos veinte Cérdobas con
39/100) en la que resulta el pago minimo producto que el
impuesto a pagar es menor que el pago minimo. La
autoridad Administrativa realizé el ajuste del total de los
activos menos los activos utilizados Unica 'y
exclusivamente a los efectos del proceso de maduracion,
resultando como base imponible al Impuesto Sobre la
Renta (IR) la suma de C$52,698,698.70 (cincuenta y dos
millones seiscientos noventa y ocho mil seiscientos
noventa y ocho Cdrdobas con 70/100) monto que no esta
exento del pago minimo definitivo en virtud de la ley, por
lo que la Administracién Tributaria ha grabado
unicamente los activos circulantes de ingresos de (...)
presentadas en el Balance General al 30 de Junio 2008,
considerando que las Inversiones Agropecuarias, Viveros
e Inventario por venta de café, estdn en la etapa de
maduracioén y por lo tanto improductiva, por lo que no
deben de formar parte del calculo del pago minimo por no
generar ingresos y que han sido debidamente reconocidas
como exentas y son las Gnicas que gozaran de tal beneficio
del Proyecto en estado de maduracion, ya que el
Recurrente de autos no ha demostrado lo contrario para el
total de sus activos. Cabe mencionar que el Recurrente
presentd copia de documental de certificacién notariada
de resolucién emitida por el MAGFOR, MHCP y MIFIC
No. 7/06 emitida a los catorce dias del mes de Diciembre
del afio dos mil seis por el Secretario General Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico (MHCP) (...), Secretario
General Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR) y
Secretario General Ministerio de Fomento, Industria y
Comercio (MIFIC) (...), la que dice en su parte medular:
“... Por tanto: se emite la presente resolucion mediante la
cual se establece que no formaran parte del pago minimo
del impuesto Sobre la Renta (IR) los activos de la sociedad
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mercantil (...) con base en lo establecido en el Arto. 65
numeral 2) del Reglamento a la Ley de Equidad Fiscal,
Decreto No. 46-2003 publicada en la Gaceta Diario
Oficial, numero 109 y 110 del 12 y 13 de Junio del afio dos
mil tres, durante los primeros tres afios del inicio de sus
operaciones mercantiles del 2001 al 2003 mas la
diferencia del periodo de maduracién entendida del 2004
al 2010 inclusive” pero que la misma no puede tenérsele
para avalar el total de activos como exentos del pago
minimo. La Direccién General de Ingresos (DGI) y su
dependencia han valorado adecuadamente los hechos
constitutivos que dan origen al ajuste determinado,
separando activos generadores de renta y activos que
forman parte del proyecto de maduracion, el cual le han
sido reconocido y sostenido por la Direccion General de
Ingreso (DGI) pero no se puede aplicar dicho beneficio de
manera extensiva a todos los activos, sobre la base de
simples  criterios  discrecionales sin  tomar en
consideracion lo que establece el Arto. 65. Numeral 2,
parrafo segundo del Decreto 46-2003, Reglamento de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, “...Arto. 65.
Exenciones. Para los efectos de las exenciones al pago
minimo definitivo del Impuesto Sobre la Renta (l.R.)
establecidos en el Arto. 29 de la Ley se dispone: 2. Las
personas juridicas y naturales que realicen actividades
empresariales o de negocio, durante los primeros tres
afios de inicio de sus operaciones mercantiles, atin cuando
el saldo promedio de sus activos sean superiores al
equivalente en cordobas al tipo de cambio oficial, de
US$150,000.00 (Ciento cincuenta mil délares de Estados
Unidos de América) establecidos en la ley. No formaran
parte de la base de calculo del pago minimo, los activos de
las personas que realicen actividades empresariales o de
negocio durante los tres primeros afios de inicio de sus
operaciones mercantiles, mas la diferencia del periodo de
maduracion de sus proyectos, aun cuando el saldo
promedio de dichos activos sea superior al equivalente en
cordobas, al tipo de cambio oficial de los US$150,000.00
(Ciento cincuenta mil ddlares de Estados Unidos de
América). EIl MHCP, en coordinacion con el MIFIC y el
MAGFOR, segun sea el caso, determinara los periodos de
maduracion del negocio...”. De lo anteriormente
sefialado, el Tribunal Tributario Administrativo considera
que la Administracion Tributaria ha actuado apegado a
derecho al reconocer la exencion de la aplicacién de pago
minimo definitivo a los activos que se encuentran en
proceso de maduracién. Asi mismo el Arto. 27 de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal establece: “Sujeto y hecho
imponible., El IR anual estard sujeto a un pago minimo
definitivo que pagaran todas las personas juridicas en
general y las naturales que realicen actividades
empresariales o de negocios, sujetas al pago del IR”. En
ese mismo sentido el Arto. 28 parrafo primero del mismo
cuerpo de ley que establece: “Calculo del pago minimo.
Para las personas referidas en el articulo anterior,
excepto las entidades financieras que operan en el pais, el
pago minimo definitivo se determinara sobre el promedio
mensual de los activos totales del afio a declarar. La tasa
del pago minimo serd del uno por ciento (1%) anual....”.
El Arto. 30 de la Ley de Equidad Fiscal preceptla:
“Liquidacion 'y declaracion del pago minimo. EI
contribuyente liquidard y declarara el pago minimo
definitivo del IR en la misma declaracion del Impuesto
Sobre la Renta del ejercicio fiscal correspondiente”. Asi
mismo el Arto. 31 del cuerpo de ley en referencia
regulariza: “Cancelacion. El pago del IR serd igual al
monto mayor que resulte de comparar el pago minimo
definitivo, aplicado de acuerdo al calculo al que se refiere
el Arto. 28 de esta Ley, con el IR anual, determinado
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conforme a lo establecido en los Artos. 20 y 21 de la
presente ley”. Todo en correlacion con lo estipulado en el
Arto. 63 del Decreto 46-2003, que integra y literalmente
dice: “Base de Cdalculo general. Para los efectos del
primer parrafo del Arto. 28 de la Ley, la base de célculo
sobre la cual se aplicara el 1% (uno por ciento) del pago
minimo del IR, se determinaré sobre el total de activos que
figuren en los Estados Financieros que soporten las cifras
de la declaracién anual del IR del periodo fiscal gravable
correspondiente”. Por lo que el Recurrente debe de
enterar al fisco el valor del uno por ciento sobre los
activos no exentos, de acuerdo a lo que regula el Arto. 20
de la Ley de Equidad Fiscal que sefiala: “Base imponible.
La base imponible para calcular el IR anual es la renta
neta. Se entiende por renta neta, la renta bruta del
contribuyente menos las deducciones autorizadas por Ley.
Cuando el contribuyente presente renta neta negativa o
menor al pago minimo definitivo del IR establecido en el
Arto. 27 de esta Ley, la base imponible para el pago de IR
serd la establecida de acuerdo al Arto. 28 de esta misma
Ley”. Por lo que en similitud con Arto. 65 del Decreto 26-
2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal, en su numeral 2) parrafo 2do que integra y
literalmente dice: “No formaran parte del cdlculo de la
base del pago minimo, los activos de personas que
realicen actividades empresariales o negocio durante los
primeros tres afios de inicio de sus operaciones
mercantiles mas la diferencia del periodo de maduracién
de sus proyectos, aun cuando el saldo promedio de dichos
activos sea superior al equivalente en cérdobas, al tipo de
cambio oficial, de U$150,000.00 (ciento cincuenta mil
dolares de los Estados Unidos de América). EI MHCP en
coordinacion con el MIFIC y el MAGFOR, segln sea el
caso, determinaran los periodos de maduracion del
negocio”. El Arto. 66 del mismo cuerpo de ley establece:
“Determinacion del pago. Para los efectos del Arto. 31 de
la Ley, los contribuyentes deberan determinar el débito
fiscal del IR a fin de comparar posteriormente con el
débito resultante por concepto del pago minimo definitivo,
siendo el IR a pagar el monto que resulte ser el mayor de
dicha comparacién. El pago minimo definitivo aplicara
aun cuando los resultados de liquidacion del IR anual no
generen débito fiscal por haber resultado pérdidas en el
ejercicio o por las aplicaciones de pérdidas de ejercicio
anteriores”. El  Tribunal Tributario Administrativo
considera que la Administracion Tributaria ha tomado en
cuenta las pruebas y el monto especificado por el
Recurrente como activos invertidos en el proyecto que
ejecuta, confirmando que a la Empresa (...), se le han
respetado sus derechos y que es sin fundamento la
pretension del Recurrente en el sentido que es sobre el
total de los activos que goza de excepcién por un periodo
de diez afios de conformidad a las normas tributarias
invocadas. El Tribunal Tributario Administrativo no
encontré elementos de conviccion aportados por el
Recurrente que demuestren que tengan ese beneficio en su
totalidad y de esta manera desvanecer el ajuste realizado,
considerando el Tribunal Tributario Administrativo que el
Recurrente tomo un criterio general sin sustento de hecho
y de derecho al afirmar que (...), estd exenta sobre todos
sus activos, incluyendo el Proyecto del proceso de
maduracion por el periodo de diez afios, por el contrario
se confirmé que este es para los primeros tres afios y que
la Empresa (...), inicio sus operaciones en el aiio 2001.
Por lo que se debe de confirmar en su totalidad el ajuste
efectuado al Impuesto Sobre la Renta (IR) del periodo
2007-2008 contenido en la resolucion RES-REC-REV-142-
10/2009. En consecuencia el monto ajustado es por la
suma de (C$526,986.99 (quinientos veintiséis mil
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novecientos ochenta y seis Cérdobas con 99/100) menos el
anticipo por la suma de C$9,766.60 (nueve mil setecientos
sesenta y seis Cordobas con 60/100) para un total
ajustado a la suma de C$517,220.39 (quinientos diecisiete
mil doscientos veinte Cdrdobas con 39/100) en concepto
de Impuesto Sobre la Renta (IR) méas la correspondiente
multa del 25% (veinticinco por ciento)de conformidad al
Arto. 137 CTr., que establece: “Articulo 137. Se considera
configurada la Contravencién Tributaria, cuando se
compruebe que el contribuyente o responsable retenedor,
ha omitido el pago o entero de los tributos que por ley le
corresponde pagar o trasladar; en este caso la multa a
aplicar serda el veinticinco por ciento del impuesto
omitido”. En consecuencia la multa es por la suma de
C$129,305.09 (ciento veintinueve mil trescientos cinco
Cérdobas con 09/100) para un total de adeudo al fisco de:
C$646,525.48 (seiscientos cuarenta y seis mil quinientos
veinticinco Cdrdobas con 48/100) por lo que no queda
méas que dictar la resolucion que en derecho
corresponde”.

95.Resolucién administrativa No 45-2010 09:00:am
30/08/2010

Ver letra D, punto 74.

96.Resolucion administrativa No 24-2011 10:00am
13/04/2011

“Considerando V. Que el Contribuyente (...), a través de
su Apoderado General Judicial Doctor (...), manifiesta no
estar de acuerdo con los ajustes determinados por la
Administracion Tributaria mediante resolucion de Recurso
de Revision RES-REC-REV-114-07-2010 de las diez de la
mafana del dia veinticuatro de Noviembre del afio dos mil
diez, en lo referente al numeral VI del resuelve, en cuanto
al total de la obligacién tributaria por la suma de
C$224.508.67 (doscientos veinticuatro mil quinientos ocho
Cordobas con 67/100). Del Examen al expediente fiscal, el
Tribunal Tributario Administrativo ha comprobado que la
suma por la cual no esta de acuerdo el Recurrente de
autos corresponde a la disminucion de Crédito fiscal en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal Julio
2007 a Junio 2008 en la que resulta un ajuste por la suma
de C$24,579.25 (veinte y cuatro mil quinientos setenta y
nueve Cordobas con 25/100) mas la correspondiente multa
por contravencién Tributaria por la suma de C$6,144.81
(seis mil ciento cuarenta y cuatro Cérdobas con 81/100)
para un total de ajuste y multa por la suma de
C$30,724.06 (treinta mil setecientos veinticuatro
Cérdobas con 06/100). Asi mismo por disminucion de
saldo a favor del Impuesto al Valor Agregado (IVA) del
periodo fiscal Julio 2008 a Junio 2009 en la que resulté un
ajuste por la suma de C$155,027.69 (ciento cincuenta y
cinco mil veintisiete Cdrdobas con 69/100) més la
correspondiente multa por Contravencion Tributaria por
la suma de C$38,756.92 (treinta y ocho mil setecientos
cincuenta y seis Cdrdobas con 92/100) para un total de
ajuste y multa por la suma de C$193,784.61 (ciento
noventa y tres mil setecientos ochenta y cuatro Cérdobas
con 61/100). El Tribunal Tributario Administrativo
considera que del examen a los elementos probatorios y
alegatos de las partes, el ajuste al periodo fiscal Julio
2007 a Junio 2008 ha constatado que la Administracion
Tributaria mediante cedulas Sub Detalle de Ingresos
visible en los folios No. 125 al 127 del expediente fiscal,
que el Contribuyente obtuvo Ingresos de diferentes fuentes
las cuales se detallan a continuacion: Ingresos por
Exportacion de cola de langosta, Ingresos por exportacion
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de filete de pescado, Ingresos por venta local de langosta y
moluscos, Ingresos por venta local exenta y venta por
remision salida de bodega. No encontrando el Tribunal
Tributario Administrativo elementos probatorios dentro
del proceso Administrativo para desvirtuar lo razonado
por la Administracién Tributaria en las cedulas sub
detalle de Ingresos, con lo cual se constata que producto
de las ventas locales gravadas este ha venido aplicAndose
en un 100% el crédito fiscal. Asi mismo abonado lo
anterior, se ha comprobado en los anexos al crédito del
periodo fiscal Julio 2007 a Junio 2008, visibles en los
folios No. 020, 021, 022, 031, 032, 033, 036, 037, 038,
040, 041, 042, 046, 047, 050, 051, 054, 055, 058, 059, 060,
062, 063, 064, 068, 069, 075, 070 del expediente fiscal,
que el Contribuyente se aplicé en un 100% todo el crédito
fiscal producto de las compras realizadas. Percibiéndose
que el Contribuyente de autos no dio fiel cumplimiento a
los requisitos del beneficio que le otorga la tasa (0%), por
lo que al existir la prueba de que el recurrente grava
bienes para efectuar operaciones exentas este tiene que
aplicarse crédito fiscal proporcional a como esta
estipulado en el Arto. 45 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal y no como lo ha venido haciendo
ubicandose en lo dispuesto los Artos. 42 y 43 de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal, ya que en los folios No. 123 y
124 del expediente fiscal rola cedula analitica de Ingresos
gravados en los que se detallan los ingresos por ventas
locales de las facturas siguientes: No. 10882, No. 10862,
No. 925, No. 11021, No. 11036, No. 11035, No. 11161,
No. 11193, No. 16611, No. 11419, No. 11740, No. 11721,
No. 11710, No. 791, No. 785, No. 782, No. 11840, No.
0969, No. 12020, No. 12017, No. 12009, No. 11991, No.
12032, No. 12045. Ingresos gravados contenidos en dichas
facturas que no fueron presentados en las declaraciones
del Impuesto al Valor Agregado (IVA) a como se
demuestra en los folios No. 023, 034, 039, 044, 048, 053,
057, 061, 067, 071, 073, 078 del expediente fiscal, en las
que rolan las Fotocopias de las declaraciones
correspondientes a los meses de Julio 2007 a Junio 2008,
en la cual es evidente que el Recurrente Unicamente
declara ingresos por exportaciones tasa 0% e Ingresos
exentos y dichas ventas gravadas no estan declaradas en
las correspondientes declaraciones mensuales del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) por lo que, al existir
ingresos gravados exentos y exonerados el crédito fiscal
no puede ser acreditable en un 100% ya que, al existir
ingresos de diversas fuentes, este pierde el derecho de
aplicarse el crédito fiscal segtn lo estipulado en el Arto.
44 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, el que
literalmente dice “No acreditacion. No sera acreditable el
IVA que grava bienes y servicios utilizados para efectuar
operaciones exentas” y que el sujeto pasivo pretende en su
Recurso de Apelacion que el crédito fiscal no reconocido o
no acreditable se le considere como un gasto de operacién
para la empresa segun lo estipulado en el segundo parrafo
del Arto. 38 de la ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal el
que literalmente dice “El monto del IVA que le hubiere
sido trasladado al contribuyente y el IVA que hubiere
pagado por la importacién o internaciéon de bienes y
servicios, y que constituye un crédito fiscal a su favor, no
podra considerarse para fines fiscales como costo, salvo
en los casos en que el IVA no sea acreditable”. Razon por
la cual, el Tribunal Tributario Administrativo determina
para que el Contribuyente tenga derecho a la
acreditacion, es necesario que este cumpla con los
requisitos establecidos en el Arto. 42 y 43 de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal y siendo que este no hizo una
buena aplicacion, estd ajustada a derecho la decision de
la Administracion Tributaria de Reclasificar los Ingresos
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donde esté omitido declarar ingresos grabados y por ende,
este no aplico el factor de proporcionalidad aplicandose
en un 100% el Crédito sin tomar en cuenta sus ventas
exentas, gravadas y las ventas con tasa cero.
Incumpliendo el sujeto pasivo el mandato del Arto. 45 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal el que establece lo
Siguiente: “Acreditacion proporcional. Cuando el IVA
trasladado sirva a la vez para efectuar operaciones
gravadas y exentas, la acreditacion sdlo se admitira por la
parte del IVA que es proporcional al monto relacionado a
las operaciones gravadas, segin se indique en el
Reglamento de esta Ley”. En concordancia con lo
estipulado en el Arto. 101 del Decreto 46-2003,
Reglamento de la Ley No. 453, ley de Equidad Fiscal
“Articulo 101.- Acreditacion proporcional. Para los
efectos del articulo 45 de la Ley, se establece: 1) La regla
de prorrata, se aplicard, en principio al conjunto de
operaciones efectuadas por el responsable recaudador,
acreditandose Unicamente el porcentaje que resulte de
relacionar las operaciones gravadas entre el total de
operaciones. El factor resultante se aplicara al total del
crédito fiscal del periodo mensual, la cantidad que resulte
serd el crédito fiscal aplicable en la declaracién mensual
que corresponda. 2) Si la parte de las operaciones por las
cuales el responsable recaudador estuviere obligado a
pagar el impuesto fuere identificable, se acreditara
Unicamente lo correspondiente a dicha parte. 3) El IVA
trasladado al responsable recaudador, en razén de los
gastos efectuados, se podra acreditaren la proporcion en
que sea acreditable el impuesto pagado”. Razon por la
cual el Tribunal Tributario Administrativo concluye que se
debe de mantener la reclasificacion de los ingresos
determinados por la Administracién Tributaria, en la que
da como resultado aplicar el factor de proporcionalidad y
como consecuencia disminucion del Saldo a favor
declarado en el periodo fiscal anteriormente sefialado.
Disminucién misma que da un ajuste a favor de la
Direccion General de Ingresos (DGI) por la aplicacion del
mismo que hizo el Contribuyente de autos para compensar
otras deudas tributarias. La Administracion Tributaria
mediante Recurso de Revision modificd el ajuste sostenido
por la Administracion de Renta de Linda Vvista,
reconociéndole al Contribuyente un crédito fiscal segun el
resuelve 11) hasta por la suma de C$103,980.58 (ciento
tres mil novecientos ochenta Cérdobas con 58/100) més
crédito fiscal reconocido segun Recurso de Revision por la
suma de C$278,267.40 (doscientos setenta y ocho mil
doscientos sesenta y siete Cordobas con 40/100) mas saldo
a favor del mes anterior por la suma de C$78,473.72
(setenta y ocho mil cuatrocientos setena y tres Cordobas
con 72/100) menos debito fiscal por la suma de
C$11,951.91 (once mil novecientos cincuenta y un
Cérdobas con 91/100) para un saldo a favor segun el
Recurso de Revision por la suma de C$448,769.79
(cuatrocientos cuarenta y ocho mil setecientos sesenta y
nueve Cdrdobas con 79/100) menos saldo a favor segun lo
declarado por la suma de C$473,349.04 (cuatrocientos
setenta y tres mil trescientos cuarenta y nueve Cdrdobas
04/100) para un ajuste al Impuesto al Valor Agregado
(IVA) en concepto de disminucion de crédito fiscal por la
suma de C$24,579.25 (veinticuatro mil quinientos setenta
y nueve Cérdobas con 25/100) més su multa por haberse
aplicado dicho crédito fiscal para compensar otros
adeudos tributarios por la suma de C$6,144.81 (seis mil
ciento cuarenta y cuatro Cérdobas con 81/100) para un
total de ajuste y multa por la suma de C$30,724.06
(treinta mil setecientos veinticuatro Cérdobas con 06/100).
En los folios No. 362 al 366 rolan correspondencias del
Contribuyente en la que solicita la aplicacion a otras
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obligaciones de los créditos fiscales a su favor. También
rolan las correspondientes notas de créditos que emite la
Administracién Tributaria, por lo que el Tribunal
Tributario ha comprobado que el ajuste realizado por la
Direccion General de Ingresos estd correctamente
formulado ™. “Considerando VI. Que en relacién al ajuste
al Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal
Junio 2008 al Julio 2009, en la que el Contribuyente de
autos ha impugnado el total de la obligacion
anteriormente pormenorizada en el considerando que
antecede, el Tribunal Tributario Administrativo constatd
que al periodo fiscal Julio 2008 a Junio 2009, la
Administracion Tributaria formulé un ajuste por la suma
de C$155,027.69 (ciento cincuenta y cinco mil veintisiete
Cérdobas con 69/100) més la correspondiente multa por
Contravencién Tributaria por la suma de C$38,756.92
(treinta y ocho mil setecientos cincuenta y seis Cordobas
con 92/100) para un total de ajuste y multa por la suma de
C$193,784.61 (ciento noventa y tres mil setecientos
ochenta y cuatro Cdrdobas con 61/100). El Tribunal
Tributario Administrativo considera que no hay duda
alguna que el Contribuyente de autos goza del beneficio de
la Tasa 0% que le otorga el Arto. 37 de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal y Arto. 93 del Decreto 46-2003,
Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, por
comercializar productos que gozan de este beneficio. Se
debe dejar claro al sujeto pasivo, tal como se ha razonado
en el considerando que antecede que no dio fiel
cumplimiento a los requisitos del beneficio que le otorga
la tasa (0%) por lo que al existir la prueba de que el
Recurrente grava bienes para efectuar operaciones
exentas, este tiene que aplicarse crédito fiscal
proporcional a como esta estipulado en el Arto.45 de la
Ley No.453, Ley de Equidad Fiscal y no como lo ha venido
haciendo ubicandose en lo dispuesto en los Artos. 42 y 43
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal. Ya que en los
folios No. 221 y 224 del expediente fiscal, rolan cedulas
Sub Detalle de Ingresos, en la que el Tribunal Tributario
Administrativo constaté que el contribuyente ha percibido
Ingresos de diferentes fuentes, las cuales se detallan a
continuacion: Ingresos por Exportacion de cola de
langosta, Ingresos por exportacion de filete de pescado,
Ingresos por venta local de langosta y moluscos, Ingresos
por venta local exenta y venta por remision salida de
bodega, confirmandose de los anexos al crédito del
periodo fiscal Julio 2008 a Junio 2009, visibles en los
folios No. 137, 139, 140, 146, 147, 148, 149, 151, 152,
154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 163, 164, 168, 169, 172,
173, 174 del expediente fiscal, que el contribuyente se
aplicd un 100% todo el crédito fiscal producto de las
compras realizadas. Motivos suficientes para sostener
fuera de toda duda razonable que el Contribuyente de
autos no dio fiel cumplimiento a los requisitos del
beneficio que le otorga la tasa (0%) tal como se ha
razonado en el considerando que antecede. EIl
Contribuyente de autos se aplico en un (100%) todo el
crédito fiscal obtenido por las diversas compras realizadas
a como lo estipulan los Artos. 42 y 43 de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal. en los folios No. 225 y 226 del
expediente fiscal rola cedula analitica de Ingresos
gravados, en los que se detallan los ingresos por ventas
locales de las facturas siguientes: No. 12175, No. 12167,
No. 12351, No. 12306, No. 12269, No. 12479, No. 12546,
No. 12752, No. 127738, No. 13292, No. 13235, 13369, No.
13367, No. 13319 del expediente fiscal. Ingresos que el
Contribuyente de autos no los clasificd correctamente, ni
los present6 en las declaraciones del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) a como se demuestra en los folios No.
139, 141, 146, 148, 150, 153, 154, 157, 159, 164, 169, 179
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del expediente fiscal en las que rolan las fotocopias de las
declaraciones correspondientes a los meses de Julio 2008
a Junio 2009, en la cual es evidente que el Recurrente
Unicamente declard ingresos por exportaciones tasa 0% e
Ingresos exentos. Las ventas gravadas no estan declaradas
en las correspondientes declaraciones mensuales del (IVA)
lo que hace esté ajustada a derecho lo determinado por la
Administracion Tributaria, en vista que al existir ingresos
gravados, exentos y exonerados, el crédito fiscal no puede
ser acreditable en un 100% ya que al existir ingresos de
diversas fuentes, éste pierde el derecho de aplicarse el
crédito fiscal segun el Arto. 44 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal. Razén por la cual el Tribunal Tributario
Administrativo concluye que se debe de mantener la
reclasificacion de los ingresos determinados por la
Administracion Tributaria en base a lo razonado en el
considerando que antecede y lo establecido en el presente
considerando. La Administraciéon Tributaria mediante
Recurso de Revision modificd el ajuste sostenido por la
Administracion de Renta de Linda vista, reconociéndole
un crédito fiscal segin el resuelve 111) hasta por la suma
de C$66,411.44 (sesenta y seis mil cuatrocientos once
Cordobas con 44/100) mas crédito fiscal reconocido segin
Recurso de Revision por la suma de C$250,477.04
(doscientos cincuenta mil cuatrocientos setenta y siete
Cérdobas con 04/100) més saldo a favor del mes anterior
por la suma de C$473,349.04 (cuatrocientos setenta y tres
mil trescientos cuarenta y nueve Cérdobas con 04/100)
menos débito fiscal por la suma de C$13,113.50 (trece mil
ciento trece Cérdobas con 50/100) para un saldo a favor
seglin Recurso de Revision por la suma de C$777,124.02
(setecientos setenta y siete mil ciento veinticuatro
Cérdobas con 02/100) menos saldo a favor segin lo
declarado por la suma de C$932,151.71 (novecientos
treinta y dos mil ciento cincuenta y un Cordobas con
71/100) para un ajuste al Impuesto al Valor Agregado en
concepto de disminucion de crédito fiscal por la suma de
C$155,027.69 (ciento cincuenta y cinco mil veintisiete
Cérdobas con 69/100) mas su multa por haberse aplicado
dicho crédito fiscal para compensar otros adeudos
tributarios por la suma de C$38,756.92 (treinta y ocho mil
setecientos cincuenta y seis Cérdobas con 92/100) para un
total de ajuste y multa por la suma de C$193,784.61
(ciento noventa y tres mil setecientos ochenta y cuatro
Coérdobas con 61/100). ElI Tribunal Tributario
Administrativo  luego de  haber finalizado la
correspondiente liquidacion, comprobd que al Recurrente
se le ajusta la disminucién al crédito fiscal debido a que
en los folios No. 362 al 366 rolan correspondencias del
contribuyente en la que solicitan la aplicacién a otras
obligaciones de los créditos fiscales a su favor. También
rolan las correspondientes notas de créditos que emite la
Administracion Tributaria, por lo que el Tribunal
Tributario ha comprobado que el ajuste realizado por la
Direccion General de Ingresos esta correctamente

»

Sformulado”.

97.Resolucién administrativa No 463-2013 09:00am
23/04/2013

“Considerando V. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revisién RES-REC-REV-164-09-2012, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion, el ingeniero (...), en el cardcter en que actua,
manifestando que le causan agravios la referida
Resolucion, por aplicarsele una forma distinta de
computar los plazos de exoneraciones de IR para cada
proyecto de inversion, donde se observa que tanto el
periodo de exoneracién como la manera de contabilizar la
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entrada en operacién comercial no corresponde con la
realidad de este tipo de proyecto. Del examen a los
elementos probatorios que rolan en el expediente de la
causa, el Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo
comprobd que en los folios Nos. 19 y 20 rolan Constancia
MEM-DS-SG No. 01-04-12 y Constancia MEM-DS-SG #
19-06-09 respectivamente, emitidas por el Ministerio de
Energia y Minas, en donde hace constar que la empresa
(...), goza de los incentivos establecidos en el Arto. 7 de la
Ley No. 532, Ley de Promocién de Generacién Eléctrica
con Fuentes Renovables, con fecha de inicio de
operaciones el dia uno de marzo del afio dos mil seis,
ademds hace constar que (...) se encuentra ejecutando en
el campo geotérmico una central con dos fases, la primera
que inici6 sus operaciones comerciales el dia veintisiete de
marzo del afio dos mil doce, y la segunda con entrada en
operacion comercial prevista para el mes de diciembre del
afio dos mil doce. De los folios Nos. 8 al 17 rola
Testimonio de Escritura Publica ndmero quinientos diez
(510) Protocolizacién Adenda Numero Cuatro (IV) al
Contrato de Concesién de Explotaciéon de Recursos
Geotérmicos entre el Ministerio de Energia y Minas, y
(...), el que refiere en la Clausula Tercera, que cada
unidad generadora gozara de los beneficios fiscales por
un periodo de diez afios contados a partir del afio de
entrada en operacion comercial de dicha unidad, y que
para los efectos, la fecha de inicio de operacién comercial
de cada unidad sera aquella en que se realice el pago del
primer mes de energia comercial generada por dicha
unidad generadora de energia despachada al Centro
Nacional de Despacho de Carga. El Arto. 7 de la Ley No.
532, Ley de Promocién de Generacion Eléctrica con
Fuentes Renovables en su numeral 3) establece: “Articulo
7.- INCENTIVOS: Los nuevos proyectos y las
ampliaciones que clasifican como PGEFR de acuerdo a
esta Ley, realizados por personas naturales y juridicas,
privadas, publicas o mixtas gozaran de los siguientes
incentivos: 3. Exoneracion del pago del Impuesto sobre la
Renta (IR) y del pago minimo definido del IR establecido
en la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, por un periodo
maximo de 7 afios partir de la entrada de operacion
comercial o mercantil del Proyecto. Igualmente, durante
este mismo periodo estaran exentos del pago del IR los
ingresos derivados por venta de bonos de didxido de
carbono”. El Arto. 5 de la Ley No. 656, Ley de Reforma y
Adicion a la Ley No. 443, Ley de Exploracion y
Explotacion de Recursos Geotérmicos, establece: “Art. 5
Reforma. Se reforma el articulo 68 comprendido en el
CAPITULO XIV, CANON DE SUPERFICIE E
IMPUESTO de la Ley No. 443, "Ley de Exploracion y
Explotacion de Recursos Geotérmicos", publicada en La
Gaceta, Diario Oficial No. 222 del 21 de noviembre del
2002, el que se leerad asi: Articulo 68. Incentivos. Para
efectos de los incentivos establecidos en la presente Ley,
estos continuardn vigentes por un plazo de diez afios
contados a partir del afio de inicio de la entrada en
operacioén de la planta respectiva. Concluido el plazo, el
concesionario queda sujeto a lo establecido en la ley de la
materia correspondiente”. De los preceptos legales
anteriormente  referidos, el Tribunal Aduanero vy
Tributario Administrativo considera que el Recurrente
aportd los elementos probatorios necesarios, tanto
técnicos como legales, para demostrar el derecho que le
asiste para hacer uso de los incentivos fiscales
establecidos en las leyes anteriormente citadas; derecho
que la Administracion Tributaria, reconocié tanto en el
Recurso de Reposicion, visible del folio No. 175 al folio
No. 177, como en el Recurso de Revision, visible del folio
No. 187 al folio No. 195, al resolver girar oficio al
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Departamento de Exoneraciones Tributarias para que
procediera a tramitar las correspondientes Constancias de
Exoneraciones del Impuesto sobre la Renta (IR). El
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo es del
criterio, que se debe tener como fecha de inicio de
operacion comercial de cada unidad, aquella en que se
realice el pago del primer mes de energia comercial
generada y despachada al Centro Nacional de Despacho
de Carga, conforme Constancias MEM-DS-SG No. 01-04-
12 y MEM-DS-SG- # 19-06-09, emitidas por el Ministerio
de Energia y Minas, debiéndose acoger la pretension del
Recurrente. Por las razones antes expuestas, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo procede a dictar la
resolucion que en derecho corresponde”.

98.Resolucion administrativa No 799-2013 02:45pm
02/09/2013

Ver letra G, punto 94.

99.Resolucion administrativa No 274-2014 08:50am
07/05/2014

Ver letra B, punto 11.

100. Resolucion administrativa No 289-2014 08:20am
12/05/2014

Ver letra D, punto 173.

INCENTIVOS FORESTALES.

101. Resolucion administrativa No 55-2010 09:00:am
26/10/2010

“Considerando V. Que a través de su Apoderado
Especial, Licenciado (...), el Contribuyente (...), inscrita
bajo el numero RUC (...), interpuso Recurso de Apelacion
en contra de la resolucion del Recurso de Revision RES-
REC-REV/075/05/2010 de las tres de la tarde del dia
veintiocho de Julio del afio dos mil diez, emitida por el
Director de la Direccion General de Ingresos (DGI)
Licenciado (...), expresando que le causa agravios los
ajustes determinados, ya que segin él, la Autoridad
Administrativa  Tributaria hace una interpretacion
convencional del Arto. 65 numeral 2) del Decreto No. 46-
2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal, contraviniendo de esta forma lo preceptuado en el
parrafo Ill, Arto. XVI del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil y considera que la actuacion de la Autoridad
Administrativa Tributaria al pretender gravar con el Pago
Minimo Definitivo los Activos de la Sociedad (...) es ilegal
y arbitraria por la discrecionalidad con que pretende
aplicar la Ley por el desacato a una resolucion dictada
por el organismo competente en estos casos, la Comision
Técnica Interinstitucional MHCP-MAGFOR-MIFIC. Del
examen realizado al expediente fiscal, pruebas y alegatos
de las partes en el proceso y conforme copia de
Resolucion MHCP-MAGFOR-MIFIC No. 7/06 visible en
el folio No. 192 del mismo expediente fiscal, emitida a los
catorce dias del mes de Diciembre del afio dos mil seis por
el Secretario General del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (MHCP) Serior (...), Secretario General
Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR) vy
Secretario General Ministerio de Fomento, Industria y
Comercio (MIFIC) (...), la que dice en su parte medular:
“... Por tanto: se emite la presente resolucion mediante la
cual se establece que no formaran parte del pago minimo
del Impuesto Sobre la Renta (IR), los activos de la
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sociedad mercantil las (...) con base en lo establecido en
el articulo 65 numeral 2) del Reglamento a la Ley de
Equidad Fiscal, Decreto No. 46-2003 publicada en la
Gaceta Diario Oficial, numero 109 y 110 del 12 y 13 de
Junio del afio dos mil tres, durante los primeros tres afios
del inicio de sus operaciones mercantiles del 2001 al 2003
mas la diferencia del periodo de maduracién entendida del
2004 al 2010 inclusive”. El Tribunal Tributario
Administrativo  comprobé que la  Administracion
Tributaria de (...) efectuoé ajustes del Pago Minimo
Definitivo sobre la diferencia entre los activos totales de la
Empresa (...) y los activos que se encuentran dentro del
proyecto de maduracién, siendo estos activos Inversiones
Agropecuarias y Viveros. Comprobandose en el Balance
General al 30 de Junio del 2007 visible en el folio No. 018
del expediente fiscal, que el total de Activos a esta fecha es
de C$50,044,497.34 (cincuenta millones cuarenta y cuatro
mil cuatrocientos noventa y siete Cérdobas con 34/100)
menos el total de los activos dentro de los proyectos de
maduracion C$8,458,812.09 (ocho millones cuatrocientos
cincuenta y ocho mil ochocientos doce Cérdobas con
09/100) para un monto sujeto al Pago Minimo Definitivo
de C$41,585,685.25 (cuarenta y un millones quinientos
ochenta y cinco mil seiscientos ochenta y cinco Cérdobas
con 25/100) activos mismos generadores de renta, donde
la Administracion Tributaria de (...) realizo el ajuste
equivalente al 1% en concepto de Pago Minimo Definitivo
por un monto de C$415,856.85 (cuatrocientos quince mil
ochocientos cincuenta y seis Cérdobas con 85/100) menos
anticipos 'y retenciones por C$2,316.61 (dos mil
trescientos dieciséis Cérdobas con 61/100) para un monto
ajustado a pagar de C$413,540.24 (cuatrocientos trece mil
quinientos cuarenta Cordobas con 24/100). El Tribunal
Tributario Administrativo considera que la entidad
Recurrente no tiene la inactividad total que alega y de la
cual no presentd elementos probatorios dentro del
presente proceso administrativo que demuestren que todos
sus activos corresponden a proyectos de maduracion.
Donde el Titular de la Administracién Tributaria y su
dependencia de (...) al realizar los ajuste tomo en cuenta
el total de los activos menos los activos utilizados Gnica y
exclusivamente para los efectos del proceso de
maduracion, que son los activos que estan en la etapa de
maduracion y por lo tanto improductiva, por lo que no
deben de formar parte del calculo del pago minimo por no
generar ingresos y que han sido debidamente reconocidas
como exentas y son las Unicas que gozaran de tal beneficio
del Proyecto en estado de maduracion, determinando que
el resto de activos no estdn exentos del pago minimo
definitivo en virtud de la ley, por lo que han sido grabados
por la Administracién Tributaria de (...), ya que el
Recurrente de autos no ha demostrado que el beneficio
otorgado por la entidad reguladora sea para el total de
sus activos, ya que tiene activos generadores de renta y
activos que estan dentro del proyecto de maduracion, lo
cual obliga al Contribuyente a pagar sobre estos activos
que no gozan de exencién al Pago Minimo Definitivo del
Impuesto Sobre la Renta (IR) 1%. Cabe mencionar que el
Recurrente presentd copia de la resolucion emitida por el
MAGFOR, MHCP y MIFIC, pero que la misma no puede
tenérsele para avalar el total de activos como exentos del
Pago Minimo Definitivo, ya que la misma resolucion no le
da tal derecho al Contribuyente de autos. Al tenor del
Arto. 89 CTr., que establece: “En los procedimientos
Tributarios Administrativos o jurisdiccionales, quien
pretenda hacer valer sus derechos o pretensiones, debera
probar los hechos constitutivos de los mismos”. En
concordancia con el Arto. 1079 del Codigo de
Procedimiento Civil establece: “La obligacion de producir
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prueba corresponde al actor; si no probare, sera absuelto
el reo, mas, si éste afirmare alguna cosa, tiene la
obligacion de probarlo”. El Tribunal Tributario
Administrativo determina que el Recurrente de autos no
aporté las pruebas para sostener su pretension de aplicar
la exencion sobre el total de sus activos, donde la
Direccion General de Ingresos (DGI) y su dependencia ha
valorado adecuadamente los hechos constitutivos que dan
origen al ajuste determinado, separando activos
generadores de renta y activos que forman parte del
proyecto de maduracion, el cual le han sido reconocido y
sostenido por la Direccién General de Ingreso (DGI) pero
no se puede aplicar dicho beneficio de manera extensiva a
todos los activos que sean generadores de renta sobre la
base del Arto. 65 Numeral 2) parrafo segundo del Decreto
46-2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal, ya que se debe de entender que dicho beneficio es
para los proyectos de maduracién, ya sean totales o
parciales. De lo anteriormente sefialado, el Tribunal
Tributario Administrativo considera que la Administracion
Tributaria ha actuado apegado a derecho, al reconocer la
exencion de la aplicacién de pago minimo definitivo a los
activos que se encuentran dentro de los proyectos de
maduracion, determinando que el Recurrente incumpli6
con sus obligaciones de declarar y pagar el Pago Minimo
Definitivo, por los activos corrientes, segun lo estipulado
en los Artos. 27, 28, 30 y 31 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, los cuales establecen: “Arto. 27. Sujeto y
hecho imponible., El IR anual estard sujeto a un pago
minimo definitivo que pagardn todas las personas
juridicas en general y las naturales que realicen
actividades empresariales o de negocios, sujetas al pago
del IR.”. En ese mismo sentido el Arto. 28 parrafo primero
del mismo cuerpo de ley que establece: “Calculo del pago
minimo. Para las personas referidas en el articulo
anterior, excepto las entidades financieras que operan en
el pais, el pago minimo definitivo se determinara sobre el
promedio mensual de los activos totales del afio a
declarar. La tasa del pago minimo sera del uno por ciento
(1%) anual....”. El Arto. 30 de la Ley de Equidad Fiscal
preceptua: “Liquidacion y declaracion del pago minimo.
El contribuyente liquidard y declarara el pago minimo
definitivo del IR en la misma declaracion del Impuesto
Sobre la Renta del ejercicio fiscal correspondiente”. Asi
mismo el Arto. 31 del cuerpo de ley en referencia
regulariza: “Cancelacion. El pago del IR serd igual al
monto mayor que resulte de comparar el pago minimo
definitivo, aplicado de acuerdo al calculo al que se refiere
el Articulo 28 de esta Ley, con el IR anual, determinado
conforme a lo establecido en los Articulos 20 y 21 de la
presente ley”. Todo en correlacion con lo estipulado en el
Arto. 63 del Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley de
Equidad Fiscal, que integra y literalmente dice: “Base de
Calculo general. Para los efectos del primer parrafo del
articulo 28 de la Ley, la base de célculo sobre la cual se
aplicara el 1% (uno por ciento) del pago minimo del IR, se
determinara sobre el total de activos que figuren en los
Estados Financieros que soporten las cifras de la
declaracién anual del IR del periodo fiscal gravable
correspondiente”. Por lo que el Recurrente debe de
enterar al fisco el valor del uno por ciento sobre los
activos no exentos, de acuerdo a lo que regula el Arto. 20
de la Ley de Equidad Fiscal que sefiala: “Base imponible.
La base imponible para calcular el IR anual es la renta
neta. Se entiende por renta neta, la renta bruta del
contribuyente menos las deducciones autorizadas por Ley.
Cuando el contribuyente presente renta neta negativa o
menor al pago minimo definitivo del IR establecido en el
Articulo 27 de esta Ley, la base imponible para el pago de
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IR sera la establecida de acuerdo al Articulo 28 de esta
misma Ley”. El Arto. 66 del Decreto 46-2003, Reglamento
de la Ley de Equidad Fiscal establece: “Determinacion
del pago. Para los efectos del Articulo 31 de la Ley, los
contribuyentes deberan determinar el débito fiscal del IR a
fin de comparar posteriormente con el débito resultante
por concepto del pago minimo definitivo, siendo el IR a
pagar el monto que resulte ser el mayor de dicha
comparacion. El pago minimo definitivo aplicara aun
cuando los resultados de liquidacion del IR anual no
generen débito fiscal por haber resultado pérdidas en el
ejercicio o por las aplicaciones de pérdidas de ejercicio
anteriores”. El  Tribunal Tributario Administrativo
considera que la Administracion Tributaria ha tomado en
cuenta las pruebas y el monto especificado por el
Recurrente como activos invertidos en el proyecto que
ejecuta, confirmando que a la Empresa (...), se le han
respetado sus derechos y que es sin fundamento la
pretension del Recurrente en el sentido que es sobre el
total de los activos que goza de excepcion por un periodo
de diez afios de conformidad a las normas tributarias
convocadas. El Tribunal Tributario Administrativo no
encontré elementos de conviccion aportados por el
Recurrente que demuestren que tengan ese beneficio en su
totalidad y de esta manera desvanecer el ajuste realizado,
considerando el Tribunal Tributario Administrativo que el
Recurrente tom6 un criterio general sin sustento de hecho
y de derecho al afirmar que (...)., estd exenta sobre todos
sus activos, incluyendo el Proyecto del proceso de
maduracion por el periodo de diez afios, por el contrario
se confirmé que este es para los primeros tres afios y que
la Empresa (...), inicio sus operaciones en el aiio 2001.
Por lo que se debe de confirmar en su totalidad el ajuste
efectuado al Impuesto Sobre la Renta (IR) del periodo
2006-2007 contenido en la resolucion RES-REC-REV-
075/05/2010. En consecuencia el monto ajustado al
Impuesto sobre la Renta (IR) del periodo 2006/2007 es por
la suma de C$415,856.85 (cuatrocientos quince mil
ochocientos cincuenta y seis Cérdobas con 85/100) menos
anticipos 'y retenciones por C$2,316.61 (dos mil
trescientos dieciséis Cérdobas con 61/100) para un monto
ajustado a pagar de C$413,540.24 (cuatrocientos trece mil
quinientos cuarenta Cordobas con 24/100) mas la
correspondiente multa del 25% (veinticinco por ciento) de
conformidad al Arto. 137 CTr., que establece: “Arto. 137.
Se considera configurada la Contravencion Tributaria,
cuando se compruebe que el contribuyente o responsable
retenedor, ha omitido el pago o entero de los tributos que
por ley le corresponde pagar o trasladar; en este caso la
multa a aplicar sera el veinticinco por ciento del impuesto
omitido”. En consecuencia la multa es por la suma de
C$103,385.06 (ciento tres mil trescientos ochenta y cinco
Cérdobas con 06/100) para un total de adeudo al fisco de
C$516,925.30 (quinientos dieciséis mil novecientos
veinticinco Cordobas con 30/100) .

102. Resolucion administrativa No 574-2014 08:10am
23/09/2014

“Considerando V. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision No. RES-REC-REV-031-02/2014,
emitida por el Director de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el doctor (...), en la calidad en que actuaba,
argumentando falta de motivacion, al notificarle la
Administracion  Tributaria el ajuste sin soportarlo
legalmente, por lo que alegé el Recurrente que lo dejaron
en indefension, y en un limbo juridico para poder hacer
uso del derecho a la defensa. Del examen a los elementos
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probatorios asentados en el expediente de la causa, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo comprobd
lo siguiente: a) Mediante comunicacién con referencia No.
ARNS/EVL/NDF/16/001/10/2013 del dia tres de octubre
del afio dos mil trece, emitida por el Administrador de
Renta de Nueva Segovia, licenciado (...); comunicé al
representante legal de (...) Sociedad Anonima, seiior (...),
integra y literalmente lo siguiente: “En vista que en
reciente revision efectuada a su representada, la empresa
(...) S.A.; Ruc No. (...), especificamente al incentivo
forestal aplicado al Impuesto sobre la Renta (IR) Periodo
enero a diciembre 2012, se verificd que la aplicacion de
dicho incentivo se encuentra realizado sobre una base
proyectada y no real, lo que a la vez se encuentra
confirmado en correspondencia enviada por su
representada. El Arto. 38 numeral 3y 6 del Capitulo VI de
la Ley No. 462, Ley de Conservacion, Fomento y
Desarrollo Sostenible del Sector Forestal, establece como
incentivos forestales las dos formas de deduccién para
fines del IR y ademas, se expresa que para efectos de las
deducciones, de previo el contribuyente debera presentar
su iniciativa forestal ante el INAFOR. Por otra parte el
Arto. 14 del Decreto 104-2005, Reglamento de
procedimiento para el establecimiento, la obtencién y
aplicacion de los incentivos para el desarrollo forestal de
la Ley No. 462, establece que los interesados que deseen
acogerse a los beneficios contenidos en el capitulo VI de
la precitada ley, tendran la obligacién de dar estricto
cumplimiento a lo contenido en la iniciativa forestal, para
lo cual, en el caso de su representada, los valores
proyectados a invertir segin la iniciativa forestal en
establecimiento y mantenimiento de manejo forestal, en el
caso del periodo 2012, no han sido estrictamente
cumplidos. En ese sentido, se le notifica realizar a la
mayor brevedad posible, correccién de las declaraciones
IR anual correspondiente a los periodos en que se han
realizado las aplicaciones de los incentivos forestales
sobre la base proyecta, aplicando dicho incentivo sobre la
base real, mediante declaraciones sustitutivas, de lo
contrario se procedera a la determinacion sobre base
cierta y objetiva con apoyo a los elementos que permitan
conocer en forma directa el hecho generador del tributo, a
través de la accion fiscalizadora, sin perjuicio de la
aplicacion del 25% de multa por contravencion tributaria,
todo lo anterior de conformidad a los articulos 71, 137,
145, 146 numerales 2) y 5) y 147 del Cédigo Tributario de
la Republica de Nicaragua.”, comunicacion que contiene
estampado al pie, la razén que dice: “No quiso firmar, no
estuvo de acuerdo, con fecha 11/10/13, 9:50 a.m., visible
en el folio No. 783 del expediente de la causa; b) Mediante
Acta de Cargo ACCA/16/024/10/2013 del dia nueve de
octubre del afio dos mil trece, el Administrador de Renta
de Ocotal, Nueva Segovia, licenciado (...), hizo cargo al
Contribuyente (...), Ruc No. (...), de ajuste en el Impuesto
sobre la Renta (IR) por la suma de C$564,476.67
(Quinientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y
seis cordobas con 67/100), mas multa por Contravencion
Tributaria por la suma de C$141,119.17 (Ciento cuarenta
y un mil ciento diecinueve cérdobas con 17/100), para un
total de ajuste y multa por la suma de C$705,595.84
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(Setecientos cinco mil quinientos noventa y cinco cérdobas
con 84/100), explicandole en la informacion anexa, en lo
relativo al ajuste por deduccion de Crédito por incentivo
Forestal por la suma de C$ 564,476.67 (Quinientos
sesenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y seis cordobas
con 67/100), integra y literalmente lo siguiente: “En
anélisis efectuado especificamente al incentivo forestal
aplicando al Impuesto sobre la Renta (IR) periodo enero a
diciembre 2012, mediante revision a los documentos que
soportan el costo de establecimiento y mantenimiento en
las plantaciones, se comprob6 segln pruebas como son
(facturas, comprobantes de egresos, y registros contables
de cada una de las cuentas afectadas por un valor de
C$916,092. Se verifico que la aplicacion de dicho
incentivo se encuentra realizado sobre una base
proyectada y no real. Monto Real C$916,092.36 X 25%
(Incentivo Forestal)=C$229,023.09. Monto
Proyectado=C$3,173,999.03 X 25% (Incentivo Forestal)
C$793,499.76. Incentivo Proyectado C$793,499.76 menos
Incentivo Real -229,023.09: Total monto ajustado
C$564,476.67. Base legal: Arto. 71, 137, 145, 146
numerales 2) y 5), 103 numeral 13) y 147 Cddigo
Tributario de la Republica de Nicaragua, y Arto. 12 en su
parte final de la Ley de Equidad Fiscal (LEF). Arto. 38
numeral 6 y parte infima, de la Ley 462, Ley de
Conservacion, fomento y desarrollo sostenible del Sector
Forestal, Arto. 14 del Decreto 104-2005, Reglamento de
Procedimientos para el establecimiento, la obtencion y
aplicacion de los incentivos para el desarrollo forestal de
la Ley 462.” Acta de Cargo, sus anexos y notificacion
visible en los folios Nos. 784 al 786 del expediente de la
causa; c) En escrito presentado el dia diecisiete de octubre
del afio dos mil trece, comparecio6 el licenciado Alejandro
Argtello, ante la Directora Juridica Tributaria de la DGI,
licenciada (...); argumentando integra y literalmente lo
siguiente: “Nuestra empresa (...), S.A., (...), goza del
incentivo de Exoneracion del Impuesto sobre la Renta
(IR), de acuerdo a la aprobacion de la Iniciativa Forestal)
y Decreto 104-2005 (Reglamento de procedimiento para el
establecimiento, la obtencién y aplicacion de los
incentivos para el desarrollo forestal de la Ley No. 462).
El Comité de Incentivos Forestales otorgo aplicar hasta el
25% de Monto del IR en base al Proyecto y su Flujo
Financiero en lo que concierne a inversiones en
plantaciones forestales. En el periodo comprendido del
afio 2009 al afio 2011 la Administracion de Renta de
Ocotal aplico los Créditos por incentivos fiscales para el
desarrollo forestal en base a la aprobacion de la iniciativa
forestal, en el afio 2012 presentamos la declaracion
aplicando el crédito por incentivo de igual forma a como
se efectud en los afios anteriores, pero en fecha 11 de
octubre del 2013 la Administracion de Renta de Ocotal
nos envia una carta desconociendo la forma de aplicar de
dicho incentivo. Ante lo expuesto solicitamos que no haya
ninguna objecién a la aplicacion del incentivo forestal
correspondiente al aiio 2012 y en lo sucesivo”; escrito
visible en el folio No. 787 del expediente de la causa; y d)
En escrito presentado el dia veintiocho de octubre del afio
dos mil trece, compareci6 el licenciado Alejandro
Argiello, ante la Administracion de Renta de Ocotal;
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exponiendo en sintesis que en referencia a la carta del dia
11 de octubre del 2013 enviada a la Directora Juridica
Tributaria de la DGI, licenciada (...), no ha recibido
respuesta, y que una vez le envien la comunicacién se
presentara a sus oficinas; escrito visible en el folio No.
788 del expediente de la causa. De los elementos
probatorios anteriormente detallados, esta Autoridad
considera que la Administracion Tributaria indic6 al
Recurrente en Comunicacion con referencia No.
ARNS/EVL/NDF/16/001/10/2013 del dia tres de octubre
del afio dos mil trece, y Acta de Cargo
ACCA/16/024/10/2013 del dia nueve de octubre del afio
dos mil trece, la causa del ajuste, asi como su fundamento
del rechazo del reconocimiento de la totalidad de
C$793,499.76  (Setecientos noventa 'y tres mil
cuatrocientos noventa y nueve cérdobas con 76/100);
dejando razonado la Administracién de Renta de Nueva
Segovia que producto de la revision a facturas,
comprobantes de egresos, y registros contables, de cada
una de las cuentas afectadas en inversion en las
plantaciones, Unicamente encontré en inversiones
forestales la suma de C$916,092.36 (Novecientos dieciséis
mil noventa y dos cérdobas con 36/100), sefialando que el
Contribuyente se aplict dicho beneficio sobre la totalidad
del proyecto correspondiente a la suma de C$3,173,999.03
(Tres millones ciento setenta y tres mil novecientos
noventa y nueve cérdobas con 03/100). Sin embargo, esta
Autoridad comprobd que en el Considerando Il Gltimo
parrafo, de la Resolucion Determinativa
REDE/16/003/12/2013 de las once de la mafiana del dia
doce de diciembre del afio dos mil trece, el Administrador
de Renta de Nueva Segovia, dej6 asentado integra y
literalmente, el siguiente criterio: “Que después de
analizar los documentos y argumentos descritos en el
Considerando Il de esta Resolucion Determinativa, se
establecio lo siguiente: “IR Anual C$564,476.67. Esta
Autoridad apegada a derecho en base a la Ley 462, Ley de
Conservacion Fomento y Desarrollo Sostenible del Sector
Forestal y lo sefialado en el articulo 14 del Decreto 104-
2005. Realizando un analisis exhaustivo de las pruebas
presentadas por el Contribuyente y de los requisitos que
establecen las disposiciones legales antes sefialadas, para
poder gozar del incentivo al que hace alusion. Concluye
que (...), S.A., no cumple con el requisito de justificar las
inversiones forestales de manera legal, lo que acarrea que
el no cumplimiento de justificar dicha inversion de la
iniciativa forestal no le otorgue el derecho de aplicar al
incentivo forestal en el periodo de enero a diciembre del
afio 2012.” Resolucion y notificacion visible en los folios
Nos. 808 al 812 del expediente de la causa, criterio que
fue confirmado en idénticos términos en el Considerando
1V, punto 3 de la Resolucion de Recurso de Reposicion
RSRP/16/001/01/2014 de las diez de la mafiana del dia
treinta de enero del afio dos mil catorce, visible en los
folios Nos. 835 al 844 del expediente de la causa. De lo
comprobado anteriormente, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo considera que el criterio
sostenido por la Administracion Tributaria no ha sido
uniforme, varidndolo en la fase de determinacion, sin
justificar cudles fueron los requisitos que incumplié el
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Administrado para perder el derecho al crédito con
fundamento en la Ley No. 462, Ley de Conservacion,
Fomento y Desarrollo Sostenible del Sector Forestal,
criterio mismo que es contradictorio, en vista que en la
fase de inicio de determinacién le fue reconocido
parcialmente al Contribuyente el derecho que reclama con
base en el Aval del Instituto Nacional Forestal (INAFOR),
y en la Resolucién Determinativa REDE/16/003/12/2013
de las once de la mafiana del dia doce de diciembre del
afio dos mil trece, el Administrador de Renta refiri6 que el
Administrado no cumplié legalmente con los requisitos,
razén que estim6 para no reconocerle el derecho de
aplicar al incentivo forestal en el periodo de enero a
diciembre del afio dos mil doce; es decir, que ese derecho
del Administrado también fue desmejorado, siendo que en
la fase de inicio de determinacién de la obligacion
tributaria, el criterio sostenido fue que se aplicd el
porcentaje con base en las proyecciones, y que no era la
suma realmente invertida, existiendo en dichas
resoluciones criterios incongruentes, que dejan en
indefension al Administrado, hasta el punto de ser mas
gravoso su situacion que los hechos iniciales puesto en
conocimiento sobre los cuales el Contribuyente presentd
las pruebas en contra del ajuste, por lo que esta Autoridad
concluye con base en los principios de seguridad juridica,
derecho a la defensa y el debido proceso, que la
Administracion Tributaria en su Resolucién Determinativa
no indicé cuales fueron los requisitos que el Contribuyente
incumplié para perder el derecho que reclama.
Vulnerando la Administracién Tributaria los derechos del
Contribuyente que son irrenunciables, al tenor de lo
dispuesto en el Arto. 63 CTr., inobservando el Director
General de la DGI lo establecido en el Arto. 149 CTr., ya
que dentro el presente proceso no se encontré que se
hubiese efectuado la Autotutela Administrativa por la
Autoridad recurrida, restableciendo los derechos del
Contribuyente, en aras del principio de seguridad juridica.
Para el Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo no
cabe considerar como legitimo un proceso que se
encuentra viciado desde su inicio, es indudable que se
comprobd la violacion al derecho de defensa y el Principio
de Legalidad que rige las actuaciones de los funcionarios
publicos, por lo que existid una clara transgresion al
debido proceso y seguridad juridica por parte de la
Administracion Tributaria, al comprobarse que no ha sido
congruente en su decisiones el Administrador de Renta de
Nueva Segovia, por lo que se determina que existen dentro
del presente expediente de la causa los suficientes
elementos de conviccién para sostener la pretension del
Recurrente de indefensién y falta de motivacion en las
resoluciones emitidas por la Administracion Tributaria,
transgrediendo los derechos y garantias del administrado,
derechos que al tenor del Arto. 67 numeral 3) CTr., son
irrenunciables. Con base en lo anteriormente razonado, se
debe revocar la Resolucion de Recurso de Revision RES-
REC-REV-031-02/2014 de las diez y treinta minutos de la
mafiana del dia trece de mayo del afio dos mil catorce,
emitida por el Director General de la Direccion General
de Ingresos (DGl), en vista que no hay congruencia entre
lo resuelto y lo alegado por el Recurrente, resolviendo
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Unicamente la Administracion Tributaria sobre supuesta
falta de requisito para acceder a reconocer el beneficio
reclamado por el Recurrente, por lo que el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo, considera que la
actuacion del Director General de la DGI, no se encuentra
conforme lo establecido en el Arto. 424 Pr., que integra y
literalmente sefiala: “Las sentencias deben ser claras,
precisas y congruentes con la demanda y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el juicio,
haciendo las declaraciones que ésta exija, condenando o
absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate. Cuando éstos
hubieren, sido varios, se hara con la debida separacion el
pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.”;
por lo que habiendo el Recurrente expresado cada uno de
sus agravios, correspondia a las Autoridades recurridas
en las diferentes fases del proceso administrativo dar
cumplimiento al principio de tutela y autotutela
administrativa, fundamentando y motivando su Resolucién
en atenciéon a cada uno de los agravios y pruebas que
presentd el Apelante, en la que si bien es cierto tal como lo
afirma el Titular de la Administracion Tributaria y el
Recurrente que no impugné el ajuste; sin embargo, es
valido lo alegado por el Recurrente, de que no tenia el
motivo sobre que defenderse y expresar agravio dada la
falta de motivacion e incongruencia anteriormente
seflalada. Habiendo resuelto el alegato de falta de
motivacion e indefension, el Tribunal no encuentra razén
de examinar la configuracion del Silencio Administrativo
Positivo, en vista que se ha restablecido el derecho
reclamado por el Recurrente, de recibir el acto de
determinacién y sus resoluciones posteriores debidamente
motivados y congruentes, para ejercer en el tiempo
legalmente establecido y a través de los medios adecuados
la defensa del caso, de conformidad al Arto. 34 numeral 4
Cn. Por las razones antes expuestas, el Tribunal Aduanero
y Tributario Administrativo procede a dictar la Resolucion
que en derecho corresponde”.

INCENTIVOS TURISTICOS.

103. Resolucion administrativa No 47-2010 09:00:am
23/09/2010

“Considerando VII. Que el Contribuyente (...), a través
de su Apoderado General de Administracion Licenciado
(...), en relacién al agravio expresado de denegacion
indebida del goce de exenciones otorgadas por la ley, ha
alegado en su libelo que la autoridad de la Direccion
General de Ingresos (DGI) le estdn denegando a su
representada el goce de la exencion parcial del 80% de IR
y del 90% a partir del periodo 2004-2005 de acuerdo con
Notificacion No. 025-306-INTUR-2004 extendida por el
Instituto Nicaraguense de Turismo (INTUR) que cubre los
periodos de los reparos por mora, exencién que sin
fundamento legal alguno no se la han querido reconocer el
Administrador de Rentas de (...), ni el Director General de
Ingresos (DGI) a pesar que conforme la Ley No. 306, Ley
de Incentivos para la Industria Turistica de la Republica
de Nicaragua y tal como consta en el expediente del
presente caso, le fueron otorgadas mediante el Contrato
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Turistico de Inversién y Promocién No. CTIP-008-306-
INTUR.2001 suscrito con el Presidente del Instituto
Nicaragiense de Turismo el dia veinte de Febrero del afio
dos mil uno. Sosteniendo que han obrado contra ley
expresa los funcionarios de la Direccién General de
Ingresos (DGI) citados, no le reconocen a mi representada
su derecho a la exencién del 90% del IR, violando también
en perjuicio de su representada, el numeral 2) del Arto. 3
CTr., en la que pide se reliquide el Impuesto Sobre la
Renta (IR) del periodo 2005-2006, tomando en cuenta la
exencion del Impuesto Sobre la Renta (IR) del 90% a que
tiene derecho su representada. Del examen realizado al
expediente fiscal, el Tribunal Tributario Administrativo ha
comprobado la exencion del 90% alegada por el
Recurrente segin misiva con nimero: DCE/0234/11/2009
del dia seis de Noviembre del afio dos mil nueve dirigida
al Licenciado Humberto Brenes, Administrador de Renta
de (...), emitida por el Director Juridico Tributario de la
Direccion General de Ingresos (DGI) Doctor Adolfo Rivas
Reyes y visible en el folio 864 del expediente fiscal, la que
en su parte medular dice: “A solicitud del Contribuyente
(...), propietaria del (...), recibida por esta Direccion, de
fecha 31 de Agosto del corriente, en la que requieren se
les extienda carta de exoneracién del IR por el monto
correspondiente al 90% de los periodos 2005-2006 y
2006-2007, en vista que en su momento por error
involuntario se les emiti6 por un monto de 80%, esta
Direccion Resuelve: Se le autoriza el 10% restante de los
periodos 2005-2006 y 2006-2007 a la Sociedad (...) de
acuerdo a NOTIFICACION No. 025-306-INTUR-2004,
emitida por el Instituto Nicaraglense de Turismo, con
fecha 01 de Abril del afio 2004, en referencia a los
periodos 2002-2003 y 2004 que fueron solicitados, se
encuentran prescrito. ...” El Tribunal Tributario
Administrativo consider6 necesario examinar tal situacién
aducida por el Recurrente de la denegatoria de exencién
reconocida por la Direccién Juridica Tributaria, donde el
Recurrente de autos declar6 en base al 80% de la
exencion conforme a lo ajustado en acta de cargo y no el
90% a que es acreedor. El Tribunal Tributario
Administrativo considera que la prueba documental
presentada por el Recurrente no fue valorada
adecuadamente por la Administracion Tributaria de (...),
ya que se ha pretendido dejar sin efecto una autorizacion
expresa del Director Juridico Tributario de la Direccién
General de Ingresos (DGI) Doctor Adolfo Rivas Reyes a
favor del Contribuyente de autos, donde se le reconoce el
10% restante para completar el 90% solicitado por el
Recurrente de autos. Por lo que para el Tribunal
Tributario Administrativo se debe respetar la aplicacién
del 10% restante autorizada por el Director Juridico
Tributario de la Direccion General de Ingresos (DGI)
para el periodo fiscal 2005-2006 para completar el 90%
de exencion. Por tanto el Tribunal Tributario
Administrativo ha sido respetuoso de los derechos y
garantias de los contribuyentes que deben de primar en
base al Principio de Legalidad establecido tanto en la
Constitucion Politica como en el Arto. 3 CTr. Siendo el
hecho que la Direccién Juridica Tributaria de la
Direccion General de Ingresos (DGI) resolvio
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favorablemente dicha solicitud del contribuyente (...)
inscrita bajo el numero RUC (...), debe prevalecer a favor
de dicho Contribuyente por ser un derecho irrenunciable
al tenor del Arto. 63 CTr., que seiiala “Son derechos de
los contribuyentes y responsables, los conferidos por la
Constitucion Politica, por este Cédigo, por las demas
leyes y disposiciones especificas. Los derechos de los
contribuyentes son irrenunciables.” En el mismo cuerpo
de Ley sefialado se reconoce el respeto de los derechos y
garantias de los Contribuyentes para establecer una
aplicacion equitativa de los tributos entre los mismos y la
Administracion Tributaria en un ambiente de Seguridad
Juridica. De conformidad al Arto. 210 numeral 1) CTr., el
Tribunal Tributario Administrativo debe conocer vy
resolver todos los casos que por disposicion del Codigo
Tributario lleguen a su conocimiento en estricto apego y
observancia de la Constitucién Politica de la Republica,
las leyes generales y demas disposiciones tributarias. Es
importante destacar el propésito que el Cédigo Tributario
de la Republica establece para promover la plena
confianza del Contribuyente en el Sistema Tributario
Nicaragiiense, en el que tanto la Administracion
Tributaria, como el Tribunal Tributario Administrativo
estamos obligados a promover esa confianza entre los
Contribuyentes. El Recurrente tiene el derecho a utilizar
los medios legales ante cualquier accion u omision de los
funcionarios de la Administracién Tributaria que al
margen de la ley lesionen o traten de lesionar los derechos
y garantias que consagra nuestra Carta Magna,
originando en forma directa un dafio irreparable en los
bienes, persona y patrimonio, para que sus derechos sean
reivindicados, restablecidos y que goce del pleno disfrute
de los derechos y garantias que han sido violentados en su
perjuicio. El Tribunal Tributario Administrativo reconoce
el 10% de exencién otorgado para el Contribuyente y
como consecuencia se debe de reliquidar el Impuesto
Sobre la Renta (IR) para el periodo fiscal 2005-2006 en
base a lo determinado por la administracion Tributaria de
(...) en acta de cargo y declaradas por el Contribuyente en
Declaracion sustitutiva, misma que debe ser incorporada
el restante 10% para su reliquidacion respectiva del 90%
y no del 80% a como lo declaré el Contribuyente de autos.
Por lo que no hay merito para desvanecer el ajuste por
multa que genere la reliquidacion, misma que debe de
aplicarse en base al Arto. 137 Ctr., por lo que no queda
mas que dictar la Resolucion que en derecho
corresponde”.

104. Resolucion administrativa TATA No 35-2012
10:30am 15/11/2012

“Considerando VI. Que el Contribuyente (...), a través de
su Apoderado General de Administracion ingeniero (...),
interpuso Recurso de Apelacidn en contra de la resolucion
del Recurso de Revision RES-REC-REV-057-05/2012 de
las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia nueve de
julio del afio dos mil doce, emitida por el Director de la
Direccion General de Ingresos (DGI) licenciado (...),
manifestando la entidad apelante que su representada
goza del beneficio establecido en la Ley No. 306, Ley de
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Incentivos para la Industria Turistica, lo que segin su
argumento lo justifica con la constancia No. 0322 emitida
por el doctor Adolfo Rivas Reyes en su caracter de
Director Juridico Tributario de la Direccion General de
Ingresos DGI (de ese entonces), y que en dicha constancia
en su primer parrafo hace constar que Corporacion de
Inversiones Turisticas Sociedad Anénima se encuentra
exonerada en el Impuesto Sobre la Renta en un 90 % por
un periodo de 10 afios. Del examen realizado a los
alegatos expuestos por el contribuyente, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo considera que el
contribuyente (...), ha gozado del beneficio de la Ley No.
306, Ley de Incentivos para la Industria Turistica, derecho
que le fue otorgado por un lapso de 10 afios, de acuerdo a
lo sostenido en comunicacion No.
DJT/MIMG/016/02/2012 del dia quince de febrero del afio
dos mil doce, por la Directora Juridica Tributaria
licenciada Maria Isabel Mufioz Gonzéalez, basada en
Resolucion No. CNT-II1-XIV-2003, con fecha del dia
veintitrés de junio del afio dos mil, cuyo beneficio que
gozaba la entidad apelante culminé su aplicacion en la
declaracion del Impuesto Sobre la Renta (IR) del periodo
fiscal 2009/2010. Beneficio que queda claro mediante
constancia No. 0322 emitida por el Director Juridico
Tributario de la Direccion General de Ingresos DGI (de
ese entonces), doctor Adolfo Rivas Reyes visible en el folio
No. 15 del expediente de la causa, en dicha constancia se
expresa claramente que el recurrente se encuentra
exonerado del Impuesto Sobre la Renta (IR) en un 90 %
por un periodo de 10 afios y en esta misma aborda lo
siguiente: SIENDO ESTE EL DECIMO ANO,
comprobandose que dicha exoneraciéon concluye en el
periodo fiscal 2009/2010, posteriormente el recurrente
solicita una nueva exoneracion para el Impuesto Sobre la
Renta (IR) periodo fiscal 2010-2011, en donde le otorgan
constancia No. 1968 la cual es aprobada por la Directora
Juridica Tributaria de la Direccién General de Ingresos
(DGI) doctora Maria Isabel Mufioz, de conformidad a la
Certificacion No. 047-306-JIT-2009, dicha constancia,
que por error involuntario emitiera la doctora Mufioz fue
revocada por esa misma funcionaria mediante
comunicacion No. DJT-MIMG-016-02-2012, en donde le
comunican a Corporacion de Inversiones Turisticas que el
periodo fiscal 2010-2011 no gozaba del beneficio de la
exoneracion 'y que procediera a realizar la
correspondiente declaracion sustitutiva, ya que dicha
certificacion adn no habia sido a probada por la comisién
de Intur del beneficio o incentivo sobre la Inversion ya que
esta no rola en el expediente de la causa ni en el cuaderno
de autos de esta instancia, cabe recordarle al Recurrente
que para que este tenga derecho al beneficio que le otorga
la Ley No. 306, Ley de Incentivos para la Industria
Turistica, esta tiene que cumplir con una serie de
requisitos los cuales no fueron suministrados por el
contribuyente como son: la aprobacion por parte de la
Junta de Incentivos Turisticos de conformidad con lo
descrito el Arto. 114 de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal, el Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo
conforme al Arto. 5 numeral 5.1.5 de la Ley 306, Ley de
Incentivos para la Industria Turistica de la Republica de
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Nicaragua, comprobd que el beneficio de la exoneracion
para el periodo fiscal 2010-2011 no era aplicable y este
no puede ser cubierto con la constancia No. 0322 en el
Impuesto Sobre la Renta (IR) conforme al Capitulo IlI,
Arto. 5 numeral 5.1.6 dicho beneficio se contara a partir
de la fecha en que el INTUR declara que la empresa ha
completado dicha Inversién y ampliacién, lo que hasta la
fecha no se ha concretado, pues en ninglin momento el
Recurrente ha suministrado los elementos probatorios que
justifiquen la aprobacion por parte de la comision de
inversiones del proyecto emitida por Intur. Asi mismo el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo comprobd
mediante certificacion No. 037-306-J1T/2012, que la Junta
de Incentivos Turisticos en la sesion del 08/06/2012,
declaran no Ha Lugar a la solicitud de exoneracion del
Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo fiscal 2010-2011, en
consecuencia de conformidad al Inciso C) de la
certificacion No. 037-306-JI7/2012, el contribuyente (...)
deberd cumplir con las obligaciones Tributarias, y de
conformidad al Inciso D, numeral 3) los nuevos diez afios
de exoneracion inician el 25 de diciembre del afio 2011, y
en el numeral 4) en su Gltimo parrafo aborda que a partir
del 23 de junio 2010 al 24 de diciembre 2011 el
contribuyente (...) debe pagar sus impuestos totales de ley,
por lo que no se puede acoger la pretension del recurrente
de que le sea autorizado la exoneracién correspondiente
al periodo fiscal 2010-2011, por lo tanto se confirma la
resolucion del Recurso de Revision RES-REC-REV-
057/05/2012 de las ocho y treinta minutos de la mafana
del dia nueve de julio del afio dos mil doce”.

INCIDENTE DE NULIDAD.

105. Resolucion administrativa No 58-2011 09:00:am
31/08/2011

“Considerando V. Que el Contribuyente (...), a través de
la Presidenta y Miembro de la Junta Liquidadora
Licenciada (...) y Licenciado (...) respectivamente,
interpusieron Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion del Recurso de Revision RES-REC-REV-209-
12/2010 de las nueve de la mafiana del dia doce de Abril
del afio dos mil once, emitida por el Director de la
Direccion General de Ingresos (DGI) Licenciado (...),
invocando incidente de Nulidad Absoluta. El Tribunal
Tributario Administrativo determina que dicho incidente
mediante auto de las ocho y dieciséis minutos de la
mafiana del dia seis de Junio del afio dos mil once, en esta
instancia se declaré notoriamente improcedente, por
cuanto éste no fue interpuesto oportunamente. Por lo que
al respeto, el Tribunal Tributario Administrativo mantiene
dicho criterio, pues dicha nulidad debi6 ser alegada ante
la instancia que se produjo, y no como una nueva accion
bajo la figura de Incidente de Nulidad Absoluta, pues la
misma no fue objeto de debate en la instancia anterior, ni
mucho menos que no fueron comprendido en la resolucién
de acuerdo al Arto. 491 Pr., y por consiguiente la entidad
Recurrente consintié dicho acto invocado como nulo, al no
promover el incidente en su oportunidad ante la instancia
que se produjo tan pronto tuvo conocimiento del mismo de
conformidad al Arto. 240 Pr. La entidad Recurrente no
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sefiald el perjuicio o agravio que le ocasiona dicho acto,
ni mucho menos ofrecié probar su dicho, ni ha sefialado
que se trate de circunstancia esencial para la ritualidad o
marcha del proceso que lo vicie. Pues a la luz de lo
actuado por la entidad recurrente, ésta consintié el acto
administrativo mismo. Determindndose que no hay
perjuicio ocasionado por dicho acto sefialado como nulo
por el Recurrente, ya que no es la causa principal del
objeto del recurso los sefialamientos hechos por el
Recurrente, y por ende no conlleva a una nulidad absoluta
y perpetta de dicho acto administrativo, por cuanto no
afecta el objeto del recurso sobre el cual la entidad
recurrente ha impugnado los ajustes determinados por la
Administracion Tributaria, declarar con lugar dicho
incidente solo seria retrasar el proceso, y provocar
desgaste procesal tanto al Recurrente como a la
Administracién Publica, razén por la cual se debe de
mantener en firme todo lo actuado, pues es un criterio
generalizado que si no hay dafio no hay nulidad, y no
estando probado en autos dicho dafio, se debe de presumir
la validez del acto administrativo que contiene la
resolucion determinativa de acuerdo lo establecido en el
Arto. 144 CTr. que establece: “Los actos y resoluciones de
la Administracion Tributaria se presumiran legales, sin
perjuicio de las acciones que la Ley reconozca a los
obligados para la impugnacién de esos actos o
resoluciones”.

106. Resolucion administrativa No 40-2012 08:15am
14/06/2012

“Considerando V. Que el Contribuyente (...) a través de
su Apoderado Generalisimo, Licenciado (...), interpuso
Recurso de Apelacion en contra de la resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV/175/11/2011 de las
ocho y quince minutos de la mafiana del dia nueve de
Febrero del afio dos mil doce, emitida por el Director de
la Direccion General de Ingresos (DGI) Licenciado (...),
argumentando nulidad absoluta de todo lo actuado por la
Administracion Tributaria, alegando una serie de
irregularidades formales, ya que segin manifiesta el
Apelante fue dejado en indefension y que no ha existido
proceso de fiscalizacién por lo que pide la nulidad
absoluta desde la credenciales hasta la resolucion del
Recurso de Revisién por lo que no fueron notificadas al
Representante Legal y hasta ahora dice haberse dado
cuenta de ellas y en cuanto a la Resolucion Determinativa
es una situacion que no se ajusta a la realidad de los
hechos, porque lo que se quiere es imputar gastos
causados y pagados en el ejercicio fiscal 2009-2010, lo
cual demostré con facturas, libro de contabilidad, cheque,
constancia bancaria, pruebas que fueron presentadas
oportunamente y que no fueron valoradas. Del examen a
las diligencias instruidas por la Administracion Tributaria
y radicadas en esta instancia, el Tribunal Tributario
Administrativo comprobé que el Contribuyente de Autos,
desde el inicio de la fase de fiscalizacion hasta la
culminacién de la misma mediante la comunicacién de
finalizacién de auditoria, asi como en las etapas de inicio
de determinacion de la Obligacion Tributaria en la fase de
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descargo y en la interposicion de cada medio
impugnativo; Recurso de Reposicién en contra de la
Resolucion Determinativa, Recurso de Revision en contra
de la resolucién del Recurso de Reposicién, no promovié
ningln incidente de nulidad por las irregularidades
argumentadas, sino que es hasta el momento de
interposicion del Recurso de Apelacién que hace los
sefialamientos y en el escrito de personamiento ante esta
instancia que reproduce nuevamente dicha argumentacion
contenida en escrito de Apelacion que se sustancia en esta
instancia administrativa. Sin embargo, el Tribunal
Tributario Administrativo haciendo un examen exhaustivo
de la actuacion de la Administracion Tributaria en base al
derecho de peticion que realizo el Contribuyente de autos
comprobd: a) Que el Contribuyente de Autos recibio
Credencial No. CRED/15/038/06/2011, fechada el dia seis
de Junio del afio dos mil once por medio de la cual el
titular de la Administracion de Rentas de (...), Licenciado
(...) presento la credencial ante el Contribuyente (...).,
acreditando al Licenciado (...), para efectuar auditoria
fiscal a sus declaraciones del Impuesto al Valor Agregado
(IVA), Periodo Julio/2010, Mayo/2011, Impuesto Sobre la
Renta (IR) 2009/2010, credencial visible en el folio uno
del expediente fiscal. b) El Contribuyente de autos recibi6o
requerimiento de Informacion Tributaria No. 1, fechado el
dia 7 de Junio del afio dos mil once visible en el folio 4 del
expediente fiscal, donde los auditores acreditados
requirieron informacion de caracter tributario para
examinar y comprobar lo declarado por el contribuyente
de autos. ¢) Que la documentacion requerida de caracter
tributaria durante la fiscalizacion le fue restituida a la
entidad Recurrente segln Acta de Entrega de Documentos
suscrita a las tres de la tarde del dia treinta de Agosto del
afio dos mil once, por parte de los auditores acreditados
ya mencionados anteriormente y el contador del
Contribuyente de autos Licenciado (...), quien este ultimo
recibié la documentacion suministrada a los auditores,
visible en el folio 56 del expediente fiscal. d) Consta
dentro de las diligencias instruida por la Administracién
Tributaria comunicacion de finalizacion de Auditoria,
suscrito el dia veintinueve de Agosto del afio dos mil once
por el auditor fiscal Licenciado (...) y el responsable de
fiscalizacion de Renta de (..) Licenciado (...),
recepcionado por el Contribuyente (...), segun firma
ilegible y sello de la contabilidad de dicha entidad, visible
en el folio 57 del expediente fiscal. e) Consta en autos Acta
de Cargo No. ACCA/15/033/08/2011 de fecha 01/09/2011
y sus anexos, notificada al Contribuyente de autos a las
diez de la mafiana del dia dos de Septiembre del afio dos
mil once, notificacion recibida por el Licenciado (...) en su
calidad de Contador, visible en el folio 67 del expediente
fiscal. f) El Contribuyente de autos dentro del término de
descargo, mediante escrito fechado trece de Septiembre
del afio dos mil once, manifestd en sintesis que no estaba
de acuerdo con el Ajuste de C$1,514,246.14 (un millon
quinientos catorce mil doscientos cuarenta y seis
Cordobas con 14/100), debido que el cierre de inventario
que fija la ley para el 30 de Junio se realizd previa
autorizacion el 26 de Junio del aiio dos mil nueve (...).
Documento firmado por el Licenciado (...) en su calidad
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de Gerente General visible en el folio 83 del expediente
fiscal. g) El Administrador de Renta de (...) una vez
vencido el término de descargo que culminé el dia tres de
Octubre del afio dos mil once a las nueve de la mafiana del
dia seis de Octubre del afio dos mil once emitié Resolucién
Determinativa REDE/15/15/10/2011 y notificada a las
ocho y treinta minutos de la mafiana del dia siete de
Octubre del afio dos mil once, visible en el folio 84 al 87
del expediente fiscal. Asi mismo el resuelve y la
notificacion de la resolucién anteriormente pormenorizada
contiene la declaracion expresa de informar al
Contribuyente que la presente resolucion es recurrible,
donde podra interponer Recurso de Reposicion en un
plazo de ocho dias de conformidad al Arto. 97 CTr. h)
Mediante escrito presentado a las ocho y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana del dia diecisiete de Octubre del
aiio dos mil once, el contribuyente (...) a través del
Presidente de la sociedad Licenciado (...), interpuso
Recurso de Reposicién en contra de la Resolucion
Determinativa REDE/15/15/10/2011. i) Que en la
resolucion del Recurso de Reposicion
RSRP/15/11/11/2011 de las dos de la tarde del dia once de
Noviembre del afio dos mil once y notificada a las dos y
treinta minutos de la tarde del dia dieciocho de Noviembre
del afio dos mil once, contiene la declaracién expresa del
medio impugnativo a utilizar por el contribuyente de autos
ante el desacuerdo de la resoluciéon del Recurso de
Reposicion, informandole que debe ser interpuesto ante el
Titular de la Administracién Tributaria en un plazo de 10
dias habiles de conformidad al Arto. 98 CTr. j) Que el
Contribuyente de autos mediante escrito presentado a las
ocho y treinta minutos de la mafiana del dia veintinueve de
Noviembre del afio dos mil once, hizo uso del recurso de
Revision, manteniendo su desacuerdo ante la falta de
reconocimiento por la administracién tributaria de los
costos de venta, ya relacionados en sintesis en los
descargos y haciendo un pedimento nuevo que se le
permita hacer declaracion sustitutiva. k) Mediante escrito
presentado ante la Administracion Tributaria por el
contribuyente de autos, este hizo uso del periodo
probatorio abierto en dicha fase procesal, adjuntando
documentales en copias debidamente autenticadas.
Concluido el periodo probatorio en la fase del Recurso de
Revision el Titular de la Administracion Tributaria se
pronunci6 en base a lo alegado por el Contribuyente de
autos. De acuerdo a lo comprobado en autos, el Tribunal
Tributario Administrativo considera que el Recurrente ha
hecho uso del derecho a la defensa desde el inicio del
proceso administrativo, habiendo sido notificado en
tiempo y forma de cada una de las actuaciones de la
Administracion Tributaria, en donde el hoy apelante,
interpuso los medios de impugnacion que la ley de la
materia le permite de acuerdo a lo establecido en los
Artos. 93 y 96 CTr., por lo que no hay vulneracion a los
derechos y garantias consagrados en el Cédigo Tributario
de la Republica de Nicaragua, ya que ha sido notificado
de cada actuacion de conformidad a lo establecido en los
Artos. 65, 67 (numeral 1), 2), y 3), 84, 85, 97, 98, 99, 161,
y 162 CTr. Por lo que se considera que todo litigante debe
ser cuidadoso de todo derecho que le asiste en la defensa
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de su representado, invocando inmediatamente la nulidad
respectiva al tener conocimiento de la misma en la etapa
que se produce, ya que de no ser alegada en ese momento
procesal se corre el riesgo de que se tenga por
convalidada una actuacién que no sea sustancial para un
proceso. El Recurrente en su interposicion de Recurso de
Apelacion alega en sus perjuicios directos transgresiones
a formalidades al proceso de fiscalizacién, en donde la
Administracion Tributaria determind una Obligacion
Tributaria mayor a la declarada por la entidad
Recurrente, nulidades aducidas por el hoy Apelante que no
fueron reclamados tan pronto en la etapa que se
produjeron, tal como lo afirma el llustre Jurista
Nicaragiiense Doctor Roberto Ortiz Urbina (g.e.p.d.) en su
Obra de Derecho Procesal Civil Tomo I, Editorial Bitecsa,
1998 pagina 88, “ese tan pronto expresa la Corte
Suprema de Justicia es dentro de veinticuatro horas.
Preferimos decir la siguiente audiencia a mas tardar”. El
Tribunal Tributario Administrativo considera, de acuerdo
a lo sefialado por el jurista mencionado anteriormente,
para que sea atendible la nulidad argumentada por el
Contribuyente de autos, debi6 de reclamarla
oportunamente, de conformidad a lo establecido en el
Arto. 239 y 240 Pr., cuerpo normativos que establecen lo
siguiente: “Arto. 239.- Si el incidente naciere de un hecho
anterior al juicio o coexistente con su principio, como el
defecto legal en el modo de oponer la demanda, debera
promoverlo la parte ante de cualquier gestién principal
del pleito. Si lo promoviere después, sera rechazado, de
oficio por el Tribunal, salvo que se tratare de un vicio que
anule el proceso, o de una circunstancia esencial para la
ritualidad o la marcha del juicio. En estos casos el
Tribunal ordenard que se practiquen las diligencias
necesarias para que el proceso siga su curso legal.”
“Arto. 240.- Todo incidente originado de un hecho que
acontezca durante el juicio, deberd promoverse tan pronto
como el hecho llegue a conocimiento de la parte
respectiva. Si en el proceso constare que ha llegado al
conocimiento de la parte y si ésta hubiere practicado una
gestion posterior a dicho conocimiento, el incidente
promovido después sera rechazado de plano, salvo de que
se trate de alguno de los vicios o circunstancias a que se
refiere el inciso segundo del articulo anterior”. Pues se
debe de recordar que todo negocio juridico tiene la
apariencia de validez y es necesario destruir tal
apariencia si constituye un obstaculo para el ejercicio de
un derecho, en la que el Arto. 144 CTr., establece la
presuncion de legalidad de los actos y resoluciones de la
Administracion Tributaria, sin perjuicio del derecho de
impugnacion que la ley le concede al contribuyente. Ahora
bien, del examen a las diligencias radicadas en esta
instancia, el Contribuyente de autos no promovié ningln
incidente en base a los hechos argumentados, sino que
este hace afirmaciones sin sustentar su pretension, ni
propone la prueba de que se valdrd para sostener las
mismas, razon por la cual toda argumentacion de nulidad,
asi como el incidente respectivo a esta altura ante esta
instancia es extemporaneo, de acuerdo al Arto. 240 Pr. En
Autos estd comprobado, que el Recurrente desde el inicio
del proceso de fiscalizacion para verificacién vy
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aprobacion de su declaracion contd con todo el tiempo y
los medios a su favor para ejercer una adecuada defensa
del derecho que segin él le asiste, no siendo cierta su
afirmacién que la Administraciéon Tributaria no le ha
notificado lo resuelto para que pueda ejercer la acciones
pertinentes, donde ha alegado que hasta ahora se da
cuenta del Ajuste contenido en la resolucién del Recurso
de Revision, exposicion del Contribuyente de autos que es
sin sustento, ya que dentro de cada etapa de los recursos
ordinarios administrativos no le ha sido restringido el
derecho a impugnacion, ni mucho menos se le ha negado
el derecho a presentar pruebas en sustento de su
pretension. De acuerdo a las observaciones anteriormente
pormenorizadas, se comprobd que no hay indefension
aducida por el Contribuyente de autos a través de su
representacion acreditada en autos, ya que este ha
actuado libremente sin restriccion de ninguna indole que
afecte el derecho de defensa y el debido proceso, teniendo
intervencion en todas y cada una de las fases del proceso
administrativo, en donde ha alegado como punto
fundamental hasta la interposicion del Recurso de
Revision su desacuerdo por el no reconocimiento de
Costos de Venta aplicado en el periodo fiscal 2009/2010,
costo que la Administracion Tributaria determind que
corresponde al periodo fiscal 2008/2009 y no al periodo
aplicado por el hoy Apelante, quien ha sostenido que fue
autorizado por la Administraciéon Tributaria de manera
verbal, sin probar su argumentacién de conformidad al
Arto. 89 CTr., por lo que no es cierto el alegato del
Contribuyente de autos que no existe proceso de
fiscalizacién debidamente notificada sus etapas, ya que el
mismo culmind, producto de la documentacion de caracter
tributaria requerida y aportada por el contribuyente con
un Ajuste que la autoridad recurrida a sostenido en
concepto de Ajuste y Multa en el Impuesto Sobre la Renta
(IR) Periodo Fiscal 2009/2010 por la suma de
C$1,892,807.68 (un millén ochocientos noventa y dos mil
ochocientos siete Cérdobas con 68/100); integrado de la
siguiente manera: Ajuste al Impuesto Sobre la Renta (IR)
por la suma de C$1,514,246.14 (un millén quinientos
catorce mil doscientos cuarenta y seis Cérdobas con
14/100), y Multa por Contravencion Tributaria por la
suma de C$378,561.54 (trescientos setenta y ocho mil
quinientos sesenta y un Cdérdobas con 54/100). Ajuste
originado producto del no reconocimiento como deducible
el Costo de Venta para el periodo fiscal auditado por la
suma de C$5,047,487.12 (cinco millones cuarenta y siete
mil cuatrocientos ochenta y siete Cérdobas con 12/100),
que fueron revertidos como renta gravable para efectos de
hacer la liquidacion en el periodo fiscal 2009/2010 por no
ser causado en ese periodo. Asi mismo se comprobd que el
Contribuyente de autos en ninguna de las fases anteriores
del proceso Administrativo, tanto en la fase del Recurso de
Reposicion como en Revision invoc6 la suspension del
efecto de la resolucion recurrida de acuerdo al primer
parrafo del Arto. 95 CTr., sino que es hasta el escrito de
personamiento presentado ante Secretaria de esta
instancia por el Licenciado (...) en su calidad de
Apoderado Generalisimo del contribuyente (...), a las diez
de la mafana del dia veintinueve de Febrero del afio dos
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mil doce, pidi6 la suspension del Acto, visible en el folio
veintidds al treinta del cuaderno de autos de esta
instancia, razén de hecho que antes de tal peticién tiene la
administracién para realizar el cobro administrativo,
siendo sin fundamento el argumento del recurrente que la
Administracion Tributaria le esta cobrando, mismo que no
solicité la suspension de los efectos de las resoluciones
que recurre, por lo que la Administracion Tributaria no
habia perdido la competencia para ejercer el cobro de lo
determinado. En base a lo anteriormente sefialado se
considera que es sin fundamento de hecho y de derecho el
argumento del Contribuyente que no ha existido una
fiscalizacion de acuerdo a lo establecido en el numeral 3)
del Arto. 67 CTr.,, pues en auto consta que la
Administracion Tributaria cumplié con lo establecido en
dicho cuerpo normativo, como es la comunicacién al
Contribuyente que se dio por finalizada la Auditoria y le
dieron a conocer preliminarmente el concepto Ajustado
asi como el monto, el cual mediante el Acta de Cargo y sus
anexos esta detallado el rubro Ajustado para que presente
descargo acerca del mismo y las pruebas pertinentes,
siendo lo actuado por la Administracion Tributaria
apegado a Derecho, en la que no hay indefensién alegada
por el Contribuyente ni mucho menos que se le hubiesen
negado intervenir dentro del proceso de auditoria, ni en la
fases impugnativas de los recurso ordinarios anteriores al
que se sustancia ante esta instancia, pues el proceso de
fiscalizacion esta debidamente regulado en la Ley No. 562,
Cédigo Tributario de la Republica de Nicaragua
publicado en la Gaceta Diario oficial, en la que establece
en el Arto. 67 CTr., como debe ser la actuacion de la
Administracion Tributaria para proceder a fiscalizar y
fuera de ese marco normativo, hay contravencion al
derecho del administrado. Asi mismo es sin sustento lo
alegado por el Contribuyente de autos, la falta de
publicacion en base al numeral 7) del Arto. 150 CTr., de
una normativa que tenga efectos vinculantes con el
proceso de fiscalizacién, dicho alegato es sin légica
juridica, por cuanto dicho procedimiento esta determinado
por ley y los requisitos procedimentales que debe de
cumplir la Administracion Tributaria para tener como
legitima su actuacion en base al Principio de Legalidad
Administrativa. Si bien es cierto, tal como lo alega el
Apelante, que el numeral 1) y 2) del Arto. 2 de La Ley No.
350, Ley de Regulacién de la Jurisdiccion de lo
Contencioso-Administrativo, la Resolucion que emite la
Administracion Tributaria es un acto administrativo, pero
que en base al Principio de Publicidad, el mismo se pone
en conocimiento del administrado dentro del proceso
administrativo mediante la notificacion. EIl Arto. 65 CTr.,
establece lo siguiente: “Articulo 65.- Toda Resolucién o
acto que emita la Administracion Tributaria y que afecte
los derechos, deberes u obligaciones del contribuyente o
responsables, debe ser notificado a estos por escrito
dentro de los términos y procedimientos legales
establecidos en este Cddigo.” Por lo que el Tribunal
Tributario  Administrativo ha  comprobado  que
efectivamente la Administraciéon Tributaria ha cumplido
con dicho cuerpo normativo, por lo que es sin asidero
legal el argumento del Apelante la falta de conocimiento
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de las resoluciones emitidas por la Administracion
Tributaria y sus actuaciones, ya que ha sido debidamente
notificado por el personal a cargo de la Administracién
Tributaria de efectuar dicha funcién de notificador, siendo
sin légica juridica que dichos nombre de las persona que
asigne la Administracién Tributaria con el cargo de
notificador se deban de publicar en la Gaceta Diario
oficial, ya que si el Recurrente estimaba que dicho
funcionario no era el autorizado por la Administracion
Tributaria debié hacer uso del derecho correspondiente
mediante el incidente de nulidad de la notificacion y
probando lo pertinente a su alegato, cosa que no hizo ni
promovié nulidad alguna de notificacion de los actos
emitidos por la administracion Tributaria. Por lo que la
actuacion de la Administracion Tributaria ha sido en
apego al Principio de Legalidad Administrativo
cumpliendo con la acreditacion de los auditores de
conformidad al Arto. 67 CTr., dirigiendo la Credencial al
Contribuyente, en la que acredita a su fiscalizadores, los
tributos a fiscalizar, el periodo objeto de revision, en
donde de la fiscalizacion al periodo fiscal 2009/2010
resultd un ajuste al Impuesto Sobre la Renta (IR) y no a
otro periodo sefialado por la Administracion Tributaria
para ser fiscalizado. Asi mismo se considera tanto, en el
Acta de Cargo, como en la Resolucién Determinativa,
resolucion del Recurso de Reposicion y resolucién del
Recurso de Revisién se previno de manera clara y expresa
el derecho que le asiste al Recurrente, sefialandose los
cuerpo normativos de ley que le concede ese derecho, no
siendo cierto el argumento del Contribuyente de autos que
algunas resoluciones no lleven fecha, por cuanto de lo
comprobado se constato que si la tiene las que emitié la
Administracion Tributaria en el presente caso llegado a
esta instancia y que en el Acta de Cargo esta debidamente
detallada la causa del Ajuste, sobre la cual el
Administrado manifesté lo que tenia a bien en el fondo del
Ajuste hasta la interposicion del Recurso de Revision, por
lo que no hay merito para acoger la pretension del
Contribuyente que se declare la nulidad Absoluta de todo
lo actuado, ya que no hay transgresion a derechos
fundamentales ni omisiones a tramites sustanciales, que
den lugar a nulidad absoluta ain de oficio, ni mucho
menos el Contribuyente de autos ha probado sus
pretension de conformidad al Arto. 89 CTr., no existiendo
prueba alguna de la denegacion expresada en sus
argumentos por el Contribuyente ni mucho menos que no
le reconocieran el derecho concedido en el Arto. 92 CTr.,
ya que en autos consta toda la actuacion de la
Administracion Tributaria y no hay prueba alguna que el
Recurrente solicitara dicho beneficio del Arto. 92 CTr. Asi
mismo se comprobé que le fue concedido el término de
descargo de conformidad al Arto. 161 CTR., y que la
Administracion ~ Tributaria  dictdé la  Resolucion
Determinativa al dia tercero después de haberse vencido
el ya mencionado término de descargo, siendo dicha
emision de la Resolucion Determinativa asi como su
notificacion, dentro de un termind razonable, por lo que
no hay mérito de hecho ni de derecho sancionable
procesalmente en materia administrativa que dicha
resolucion deba emitirse dentro de un término de 24 horas
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de conformidad al Arto. 158 Pr., aducido por el
Contribuyente, por lo que se considera que no hay exceso
de funciones en el presente caso por parte de la
Administracion Tributaria quien ha resuelto de acuerdo a
lo invocado por el Administrado en base al Principio de
Legalidad Administrativa, cumpliendo con los requisitos
pertinentes en la emision de su resolucién estando
debidamente motivada la denegacion de los costos de
venta no reconocidos como deducibles en el periodo fiscal
2009/2010, asi como el Ajuste determinado y la Multa por
Contravencién Tributaria aplicado de conformidad al
primer parrafo del Arto. 137 CTr. Ahora bien, en relacion
al argumento del Apelante que no tiene fundamento la
aplicabilidad a su caso de los Artos. 51 y 131 CTr., el
Tribunal Tributario Administrativo considera, que en base
a lo determinado por la Administracion Tributaria se
comprobd que el Contribuyente de autos por actuaciones
contrario a imperio de ley, y que no ha desvirtuado el
hecho alegado a lo largo del presente proceso
Administrativo, se aplicé un costo no deducible en el
Impuesto Sobre la Renta (IR) en el Periodo fiscal
2009/2010, en virtud que dicho costo corresponde al
periodo fiscal anterior 2008/2009 y que el mismo
Contribuyente ha manifestado que fue por una aprobacion
verbal de la Administracion de Renta de (...) que realizo
inventario antes de la fecha sefialada en la ley de la
materia, hecho que no probé con pruebas pertinentes ni
con los medios probatorios establecidos en el Arto. 90
CTr., razén que llevo a la Administracion Tributaria y su
dependencia a sostener el Ajuste por costo no reconocido
como deducible de conformidad al numeral 1) del Arto. 17
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, y
que dio como consecuencia un Ajuste al impuesto omitido
declarar dentro de los tres meses posteriores al cierre del
ejercio fiscal establecido de conformidad al Arto. 24 de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal. El hecho que el
Contribuyente no hiciera el pago de las obligaciones
tributaria en su totalidad en tiempo y forma, tuvo como
efecto juridico hacerse merecedor de lo establecido en el
primer parrafo del Arto. 137 CTr., por la omisién de
pagar lo que por ley le corresponde en dicho periodo
fiscal objeto de fiscalizacion, asi como de los recargos de
ley establecidos en los Artos. 51 y 131 CTr., ya que
producto de la Auditoria Fiscal la Administracion
Tributaria ha determinado que lo correcto a pagar era
una suma aun mayor de la que el contribuyente declaro en
el periodo fiscal 2009/2010, de lo cual el Contribuyente a
sostenido Unicamente que dicho hecho se debié a una
autorizacion verbal y se debe recordar que ningin
Contribuyente tiene privilegios mas de los que la ley
concede, en donde la actuacion de la Administracion
Tributaria es en base al Principio De Legalidad y en caso
de las consulta debe de ser por escrito y a excepcion
cuando la Administracion Tributaria no responde la
consulta dentro del término de ley, el Contribuyente podra
satisfacer sus obligaciones tributaria en base al criterio
expresado en su consulta, pero la solicitud debe de constar
por escrito para su procedencia, por lo que no hay merito
la falta de motivacién alegada, ya que no existe
fundamento de hecho y de derecho en el argumento del
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Contribuyente de autos para declarar la anulabilidad, ya
que todo lo actuado por la Administracién Tributaria ha
sido en estricto apego a lo normado en el Arto. 149 CTr.,
por lo que se desestima el argumento del Recurrente que
no se le debe de aplicar el Arto. 137 Ctr., pues la
Administracién Tributaria UGnicamente ha aplicado el
primer parrafo. Por lo que en base a lo razonado
anteriormente se debe de confirmar la resolucion del
Recurso de Revision No. RES-REC-REV/175/11/2011 de
las ocho y quince minutos de la mafiana del dia nueve de
Febrero del afio dos mil doce, por estar correctamente
formulada, en la que no hay merito de hecho y de derecho
para acoger la nulidad absoluta alegada por el
Contribuyente, ya que de acuerdo a lo pormenorizado
anteriormente no hay omisién a tramites sustanciales, ni
transgresion a derechos del administrado, en la que la
Administracion Tributaria ha realizado una tutela efectiva
de los derechos del administrado, respetando el Principio
de Legalidad, Seguridad Juridica, el Debido Proceso y el
derecho a la defensa, por lo que se confirma el Ajuste al
rubro de Costo no deducible por la suma de
C$5,047,487.12 (cinco millones cuarenta y siete mil
cuatrocientos ochenta y siete Cérdobas con 12/100) para
efectos de liquidar el Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo
fiscal 2009/2010, que al tenérsele como no deducible
dicho monto pasa a formar parte de la renta neta
gravable, teniendo como efecto un Impuesto Sobre la
Renta (IR) determinado omitido pagar por la suma de
C$1,514,246.14 (un millén quinientos catorce mil
doscientos cuarenta y seis Cérdobas con 14/100) y Multa
por Contravencién Tributaria de conformidad al Arto. 136
y péarrafo primero del Arto. 137 CTr., por la suma de
C$378,561.54 (trescientos setenta y ocho mil quinientos
sesenta y un Cordobas con 54/100), para una Obligacién
Tributaria determinada en concepto de Ajuste y Multa por
la suma de C$1,892,807.68 (un millon ochocientos
noventa y dos mil ochocientos siete Cérdobas con 68/100),
en donde la Administracion Tributaria no esta creando un
nuevo impuesto al Contribuyente sino que esta exigiendo
lo que por ley le correspondia pagar en dicho periodo y
que no lo hizo; y que producto de la auditoria y lo
impugnado por el Contribuyente ya no tenia cabida la
declaracion sustitutiva de conformidad al Arto. 71 CTr., y
que tanto la nulidad alegada como el de solicitud de
declaracion sustitutiva no han sido objeto de recurso en
las etapas anteriores, por lo que no queda mas que dictar
la resolucion que en derecho corresponde”.

107. Resolucion administrativa No 444-2013 09:00 am
18/04/2013

Ver letra D, punto 212.

108. Resolucién administrativa No 682-2013 09:00am
22/07/2013

“Considerando V. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-220-12/2012, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el licenciado (...), en el cardcter en que actua,
expresando como punto fundamental, su desacuerdo en
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contra de la Resolucién impugnada, alegando que el
proceso de Determinacion de la Obligacién Tributaria
esta fundamentado en un acto declarado nulo mediante
Resolucion de Recurso de Revisién RES-REC-REV-067-
05/2012, emitida por la autoridad recurrida. Alego
ademés, que la Administraciéon de Renta de Nueva
Segovia, actué al margen de la ley, con la notificacion de
la Resolucién Determinativa No. REDE 16/005/10/2012,
que tiene como fundamento el Acta de Cargo No.
016/05/08/2011 que fue declarada nula, lo que transgrede
el principio del debido proceso, seguridad juridica y
derecho a la defensa, ante la omisién de tramites
sustanciales en el nuevo proceso de determinacién de la
obligacion tributaria, como es especificamente el Acta de
Cargo, asi como el derecho de expresar los descargos, ya
que la autoridad recurrida declaré6 NULO todo lo actuado
hasta el Acta de Cargo. Refiriendo que no se le tomé en
cuenta sus argumentos de inexistencia del Acta Cargo, lo
que hace nula la nueva Resolucién Determinativa
anteriormente sefialada. Por lo que pide se revoque la
Resolucion recurrida dando lugar a la nulidad de todo lo
actuado. Del examen realizado a las actuaciones
asentadas por la DGI en el expediente de la causa, y lo
alegado por el Recurrente, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo comprob6: a) El Director
General de la DGI, mediante Resolucion de Recurso de
Revision RES-REC-REV-067/05/2012 de las nueve y seis
minutos de la mafiana del dia catorce de agosto del afio
dos mil doce, visible de los folios Nos. 274 al 279 del
referido expediente, en el Por Tanto, en su parte
conducente, integra y literalmente, resolvié lo siguiente:
“I. DE OFICIO DECLARESE NULO TODO LO
ACTUADO en la forma hasta el Acta de Cargos al
contribuyente: la Florencia S. A, y de esa forma
subsanese los vicios especificados, en el considerando
Unico de esta resolucién para mantener incélume los
derechos y garantias del sujeto pasivo, regresen las
diligencias a su lugar de origen con el fin de que la
Autoridad Administrativa de primera instancia, haga las
rectificaciones pertinentes, corrija los errores técnicos de
procedimientos en aras de los principios y garantias
constitucionales, tales como el de Seguridad Juridica, el
Debido Proceso, Principio de Legalidad, visibles en los
Artos. 25 numeral 2), 34 numeral 4), 114 y 115 Cn., Artos.
4 pérrafo segundo, 63 del CTr. y Arto. 14 de la Ley
Organica del Poder Judicial.”; b) El proceso
administrativo declarado nulo, tuvo como origen de la
determinacion de la obligacion tributaria, el Acta de
Cargo ACCA/016/05/08/2011, emitida por el licenciado
(...), Administrador de Renta de (...) visible en el folio No.
147 del mencionado expediente; y c) De los folios Nos.
284 al 292 del referido expediente, rola Resolucion
Determinativa No. REDE/016/005/10/2012 de las once de
la mafiana del dia dos de octubre del afio dos mil doce,
emitida por el licenciado Eduardo Vela Ldpez,
Administrador de Renta de Nueva Segovia, la que tiene
como fundamento el Acta de Cargo No. 016/05/08/2011.
De lo comprobado anteriormente, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo, considera que la autoridad
recurrida mediante Resolucion de Recurso de Revision
RES-REC-REV-067/05/2012, efectivamente declard la
nulidad de todo lo actuado hasta el Acta de Cargo, es
decir que dicha declaratoria de nulidad incluye el Acta
que se identifica dentro del expediente de la causa como
Acta de Cargo No. ACCA/016/05/08/2011. Quedando este
acto, sin efecto y valor legal de acuerdo a lo resuelto por
la autoridad recurrida en su oportunidad, al determinar
que existian vicios de forma en el proceso de
configuracion del acto administrativo de determinacion de
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la obligacién tributaria. Por lo que se determina que el
alegato del Recurrente, esta ajustado a derecho, ya que la
autoridad recurrida en la Resolucién del Recurso de
Revision RES-REC-REV-220/12/2012 de las diez y treinta
minutos de la mafiana del dia veinticinco de febrero del
afio dos mil trece, ha vulnerado los derechos del
administrado, al pretender validar una actuacién
arbitraria del Administrador de Renta de (...), misma que
transgrede el principio del debido proceso, seguridad
juridica y el derecho a la defensa. Ante la falta de
notificacion legal de un Acta de Cargo y sus anexos
explicativos, en la que se pueda comprobar el inicio del
proceso de determinacién de la obligacion tributaria,
conforme lo establecido en el Arto. 161 CTr. El Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo, estima de lo
comprobado en el expediente de la causa, que los
funcionarios recurridos omitieron tramites sustanciales
previos a la emisién de Resolucién Determinativa
REDE/16/005/10/2012, actos que son necesarios para la
legalidad de la misma. Por lo que se concluye, de acuerdo
a como expresa la doctrina sobre la auto tutela
administrativa, que se debe corregir el error en que han
incurrido tanto el Administrador de Renta de Nueva
Segovia como el Director General de la DGI, pues estos
no han cumplido con el Principio de Legalidad
Administrativa, y el debido proceso. Naciendo dicha
obligacién que le imputan al Recurrente, de forma
irregular, que no puede ser subsanada ni convalidada la
falta de notificacion de una nueva Acta de Cargo, como
acto administrativo posterior a la declaratoria de nulidad
de lo actuado, emitida por la autoridad recurrida,
transgrediendo el Arto. 149 CTr., al no someterse a los
principios del orden juridico vigente, llenando todos los
requisitos de forma y de fondo para la validez del mismo.
Eduardo Garcia de Enterria, expresa que: “el acto
administrativo no puede ser producido de cualquier
manera, a voluntad del titular del 6rgano a quien compete
tal produccion, sino que ha de seguir para llegar al mismo
procedimiento determinado”. (Eduardo Garcia Enterria,
Tomas Eduardo Fernandez, Curso de Derecho
Administrativo T-1 Ed. Civitas 1986, Pag. 519). Por lo que
en aplicacion de la supletoriedad establecida en el Arto. 4
CTr., y el Arto. 7 Pr., que en su parte conducente, integra
y literalmente dice: “Los procedimientos no dependen del
arbitrio de los Jueces, los cuales no pueden restringirlos
ni ampliarlos, sino en los casos determinados por la Ley.
Las partes estan autorizadas para renunciar los
procedimientos establecidos a su favor en lo civil, de una
manera expresa. Tacitamente sélo podrén hacerlo en los
casos seialados por la Ley.” Con base a lo razonado, se
debe revocar la Resolucion de Recurso de Revisién REC-
REV-220/12/2012 de las diez y treinta minutos de la
mafana del dia veinticinco de febrero del afio dos mil
trece, emitida por el Director General de la Direccién
General de Ingresos (DGI); asi como las que dan origen,
para dar fiel cumplimiento a lo ordenado por la autoridad
recurrida, mediante la cual resolvié Ha Lugar en la forma,
segun Resolucion de Recurso de Revision RES-REC-REV-
067/05/2012, pero que éste no hizo efectivo la tutela
juridica de los derechos del Administrado, cuando le fue
sometido nuevamente la causa que ha sido elevada a este
Tribunal via Recurso de Apelacion. Incumpliendo la
Administracion Tributaria con lo establecido en los Artos.
149, 161, y 162 CTr., lo que hace sean insostenibles las
resoluciones emitidas, pues si el Acta de Cargo es nula, no
surten efecto legal alguno las resoluciones que de ella
emanen, por contravenir el Debido Proceso y el Principio
de Legalidad Administrativa y derecho a la defensa. Por lo
que la Administracién Tributaria debe ser mas cuidadosa
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en su actuacién y asi evitar perjuicio tanto al
Administrado como a la Administracién Publica por
omisién del cumplimiento de formalidades sustanciales,
mismas que deben de ser corregidas oportunamente y no
quedar en simples razonamientos de derecho que le
corresponden a los administrados. En relacién a los otros
alegatos invocados por el Recurrente, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo no puede
pronunciarse sobre el fondo, ya que no existen cargos
formulados legalmente en contra del Contribuyente sobre
los cuales esta instancia tenga que examinar el derecho
que le asiste al Recurrente. Por las razones antes
expuestas, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo procede a dictar la Resolucion que en
derecho corresponde”.

109. Resoluciéon administrativa No 830-2013 08:20am
12/09/2013

“Considerando VI. En relaciéon a la declaratoria de
nulidad parcial de todo lo actuado, inclusive la
comunicacién sin numero, de fecha diecinueve de
noviembre del afio dos mil trece, fotocopia simple de la
misma visible en el folio No. 19 del expediente de la
causa; el Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo,
estima necesario examinar las diligencias asentadas en el
expediente de la causa, asi como lo alegado por el
Recurrente en su impugnacién, comprobandose lo
siguiente: 1) El contribuyente (...), el dia dieciocho de
octubre del afio dos mil doce, ante la Administracion de
Renta de Granada, interpuso solicitud de reposicion del
acto de la liquidacion del IR Anual del periodo 2011/2012;
y 2) Que sin realizar tramites verificables en el expediente,
el Administrador de Rentas de Granada contestd la
referida solicitud expresandole al solicitante que dicha
Administracion estaba procediendo a aplicar Crédito por
Incentivo Turistico en base al renglén 80 (Débito Fiscal)
de su declaracion del Impuesto sobre la Renta periodo
2011/2012. De las comprobaciones anteriores se observa
la falta de motivacién, congruencia y formalidad de la
actuacion del Administrador de Rentas de Granada, por lo
que se considera acertada la decision del Titular de la
Administracion Tributaria , al declarar la nulidad de todo
lo actuado a partir de la comunicacion sin nimero del dia
diecinueve de noviembre del afio dos mil doce, ante la
ausencia de motivacion en la respuesta del acto que objetd
el Recurrente en su oportunidad, ya que la emision de la
comunicacion del dia diecinueve de noviembre del afio dos
mil doce, fue una actuacion que no esta dentro del marco
de la legalidad, y que en base al Principio de Auto Tutela
fue correctamente corregida por la instancia superior de
la Administracién de Renta de Granada, para evitar
perjuicio al administrado, ordenando la reposicion del
acto, cumpliendo con lo establecido en el Arto. 162 CTr.,
en armonia con el Arto. 436 Pr. El Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo estima, que en el presente
proceso administrativo no se han violentado los derechos
y garantias del Contribuyente, por el contrario, el Titular
de la Administracion Tributaria ha respetado dichos
derechos, para que el mismo presente todos los medios de
pruebas ante la Administracion de Renta de Granada y se
reconsidere el caso, regresandolo para llenar omisiones
ante el incumplimiento de las formalidades de ley, y asi
dicha autoridad realizara las rectificaciones pertinentes e
hiciera del conocimiento del sujeto pasivo la Resolucion
debidamente motivada, sefialando los fundamentos legales
de su decision de conformidad a lo establecido en el Arto.
162 numeral 6) del Cdédigo Tributario. El Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo concluye que la
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Resolucion emitida por el Director General de la DGI, es
una Resolucion favorable al Contribuyente, ya que no ha
habido pronunciamiento sobre el fondo del proceso, en
estricto acatamiento del principio de seguridad juridica,
derecho a la defensa y el debido proceso, mandando a
reponer la Resolucién de Recurso de Reposicion, por lo
que el Contribuyente tiene todo el derecho a presentar
pruebas bajo los términos establecidos en el Cddigo
Tributario, asi como hacer los reclamos pertinentes como
en derecho corresponda, una vez radicado el presente
proceso ante la Administracion de Renta de Granada.
Dicho esto, el Tribunal Tributario Administrativo
considera necesario confirmar la decision del Director de
la Direccion General de Ingresos (DGI) de regresar el
expediente de la causa a la Administracién de Renta de
Granda para que reconsidere la situacion del
Contribuyente mediante una Resolucion apegada a
derecho y debidamente fundamentada. En consecuencia,
se confirma la nulidad parcial de todo lo actuado,
inclusive hasta la comunicacion sin numero del dia
diecinueve de noviembre del afio dos mil doce, asi como
toda actuacion que hubiese realizado la Administracién de
Renta de Granada en fecha posterior a la fecha de la
Resolucion de Recurso de Revision objetada por el
Recurrente, mientras se sustanciaba el Recurso de
Apelacion. Por las razones antes expuestas, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo procede a dictar la
Resolucion que en derecho corresponde”.

110. Resolucion administrativa No 866-2013 08:10am
26/09/2013

Ver letra A, punto 49.

111. Resoluciéon administrativa No 1101-2013 08:30m
11/12/2013

“Considerando VII. En relacién a las nulidades alegadas
por la Recurrente, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo estima, que deben ser rechazados de
planos, por ser sin fundamento de hecho y de derecho sus
alegatos, pues la misma no ha sido clara en su pretension,
determinandose que no indica cuales son los tramites
sustanciales que se han omitido en el proceso que conllevd
a la transgresion de sus derechos, ya que se comprob6 que
la Recurrente ha tenido intervencion desde el desde el
inicio del proceso, ejerciendo el derecho a la defensa,
donde la actuacion de la Administracion Tributaria ha
sido con fundamento en el principio de legalidad,
respetando la ley de la materia, y las atribuciones que le
concede, en la que dicha ley dejé establecido la forma de
hacer efectiva el derecho que reclama la Apelante con
base al Arto. 41 y 123 de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal y sus Reformas, en armonia con los Artos. 102
numeral 4) y Arto. 206 numeral 2) del Decreto No. 46-
2003 Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal y sus
Reformas; por lo que ésta Autoridad, estima que si bien es
cierto existe un criterio errado de la Administracion
Tributaria sobre el fin de la entidad Apelante, con base al
principio de legalidad esta Autoridad no puede actuar
fuera de lo que la ley establece. Por las razones antes
expuestas, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo procede a dictar la Resolucién que en
derecho corresponde”.

112. Resoluciéon administrativa No 08-2014 08:20am
09/01/2014

“Considerando V. Que en contra de la Resolucion del
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Recurso de Revision RES-REC-REV-075-05/2013, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el licenciado (...), en la calidad en que actuaba,
manifestando que la Resolucién recurrida le causa graves
perjuicios a su representada. Alegando en la fase de
sustanciacion del Recurso de Apelacion ante ésta
Instancia, que la Resolucién recurrida esta viciada de
nulidad, refiriendo el Apelante que fue transgredido el
principio de congruencia, motivacion y exhaustividad. Del
examen a los alegatos del Recurrente y lo asentado en el
proceso, ésta Autoridad constatd que el Apelante en la
interposicion del Recurso de Apelacion presentado a las
diez de la mafiana del dia diez de septiembre del afio dos
mil trece, ante la Direccion General de Ingresos (DGI), no
expresd ninguna nulidad que le perjudique directa o
indirectamente, sino que su argumento principal fue la
objecién a la negativa de exencién del pago del Impuesto
sobre la Renta (IR) por ganancia ocasional sostenida por
la Administracién Tributaria; base sobre la cual el
Director General de la DGI contesté los agravios, por lo
que el Recurrente al no presentar dicho agravio de
nulidad en la interposicion del Recurso, no debe ser
considerado en vista que el Arto. 94 CTr. establece los
requisitos que debe contener el Recurso, tal como la
indicacion de la razén de impugnacion con la relacion de
hecho, y la peticion que se formula. De los hechos
anteriormente comprobados, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo estima, que el Recurrente no
objet6 oportunamente las nulidades relacionadas en su
escrito  denominado personamiento y expresion de
agravios, segun consta en el expediente de la causa.
Comprobandose que no existe ningdn incidente atacando
la referida Resolucion, pues se le debe recordar al
Apelante que el Arto. 94 CTr., es claro en establecer los
requisitos que debe contener el Recurso respectivo, ya que
no existe otro momento procesal para expresar agravios a
como lo ha pretendido el Apelante, como si se tratara de
un Recurso en la via ordinara civil. Por lo que se debe
mantener en la forma la Resolucion recurrida con toda la
prerrogativa de legalidad, en vista que no fue cuestionada
oportunamente si el Apelante estimaba que dicha
actuacion procesal era defectuosa tal como lo establecen
los Artos. 239 y 240 Pr., permisible su aplicabilidad con
base en el Arto. 4 CTr., en armonia con lo establecido en
el Arto. 94 CTr. Por lo que el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo considera, que el Recurrente
consintié la actuacion de la autoridad recurrida dentro del
proceso administrativo seguido en esa instancia, fijando
en su escrito de impugnacion los puntos de su desacuerdo,
sobre lo cual ésta Autoridad se pronunciara”.

113. Resolucién administrativa No 275-2014 09:00am
07/05/2014

“Considerando V. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-151-09/2013 emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el seiior (...), en la calidad en que actuaba,
argumentando en sintesis a manera de conclusion en el
punto nimero 17 (Diecisiete) que denominé antecedentes
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previos a la Resolucién recurrida, que la Administracion
Tributaria ha mantenido siempre inc6lume su criterio de
confirmar los ajustes, sin observar las Resoluciones en las
que el Director General de la DGI ordené efectuar las
correspondientes subsanaciones; alegatos que fueron
reproducidos y ampliados en esta Instancia mediante
escrito de personamiento del Apelante, en los puntos
denominados agravios décimo primero hasta el décimo
cuarto, en rechazo de la Resolucién recurrida. Habiendo
alegado el Recurrente de manera general incumplimiento
de la Administracién Tributaria de las Resoluciones de
Recurso de Revision No. RES-REC-REV-187-12-201 de
las nueve y diez minutos de la mafiana del dia diecinueve
de marzo del afio dos mil doce; y la RES-REC-REV-173-
09/2012 de las ocho y treinta minutos de la mafiana del
dia veintiocho de noviembre del afio dos mil trece,
mediante la cual el Director de la DGI, ordené declarar
nulo todo lo actuado inclusive la comunicacion de
finalizacién de auditoria, el Tribunal Aduanero vy
Tributario Administrativo previo a entrar a conocer el
fondo del presente Recurso de Apelacion estima necesario
pronunciarse sobre el punto en referencia, en vista de ser
cierto se estaria en una imposibilidad juridica de
examinar el fondo de la obligacién tributaria impugnada
por el Recurrente. Comprobandose de lo razonado por la
Administradora de Renta de Centro Comercial Managua,
licenciada (...), en la Resolucion de Recurso de Reposicion
RSRP/DGI/CCM/201/02111/358/7 de las ocho de la
mafana del dia cinco de agosto del afio dos mil trece, en
su Considerando I1l, parte conducente titulada respuesta a
los alegatos del Recurrente, que dicha autoridad dej6
razonado en la parte medular integra y literalmente lo
siguiente: “El departamento de revision emitio Resolucion
No. RES-REC-REV-173-09/2012 la cual expresa
tacitamente: en la forma hasta el Acta de Cargos inclusive
hasta la Comunicacion de finalizacién de Auditoria, no
manifestando que se anulen los ajustes formulados en Acta
de Cargo No. 2011/08/02/0077/2, por lo tanto cumpliendo
con lo anterior se inici6 el proceso acta de cargo,
inclusive desde la comunicacion de finalizacion de
auditoria, ..."; Resolucion visible en los folios Nos. 225 al
232 del expediente que se lleva en esta Instancia. El
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo considera
que el criterio plasmado en la Resolucion sefialada
anteriormente, la funcionaria referida, no cumplié con lo
ordenado por el Director General de la DGI, sino que
Unicamente reprodujo los actos anulados con la misma
codificacién y con fecha diferentes, bajo el fundamento
que la declaratoria de nulidad realizada por el Director
General de la DGI, no tiene como efecto juridico la
anulabilidad de los ajustes contenidos en el Acta de Cargo
2011/08/02/0077/2. Sin embargo, se constaté que la
Declaracion de nulidad se refiere a todo lo actuado,
inclusive la comunicacién de finalizacion, estimandose que
la Administracion Tributaria no realiz6 una valoracion
objetiva de los alegatos del Apelante, ni lo ordenado por
la Instancia superior inmediata revisora de la
Administracion de Renta Centro Comercial Managua, en
la que se ordené efectuar las rectificaciones técnicas en
aras de los principios de seguridad juridica, el debido
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proceso, principio de legalidad, conforme lo dispuesto en
los Artos. 25 numeral 2, 34 inciso 4, 114 y 115 Cn., Arto. 4
parrafo segundo y 63 CTr., y Arto. 14 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial; mas bien las actuaciones y diligencias
asentadas en el expediente de la causa, crearon mas
incertidumbre en el Administrado, hasta el punto que en el
ejercido del derecho de defensa Recurrié de Reposicion en
contra del Acta de Cargo No. 2011/08/02/0077/2 del dia
cuatro de marzo del afio dos mil trece, emitida por la
Administradora de Renta de Centro Comercial Managua,
licenciada (...), al dia nueve héabil, es decir en vez de
presentar los descargos conforme el Arto. 161 CTr., en el
término de quince dias, el Apelante utiliz6 un medio
impugnativo anticipado sin haber recibido notificacion de
obligacién  tributaria conforme a derecho, en
cumplimiento de lo ordenado por el Titular de la DGI.
Originando que el Recurrente desacertadamente alegara
Silencio Administrativo Positivo a su favor como
consecuencia del Recurso de Reposicion interpuesto el dia
veinte de marzo del afio dos mil trece, mismo que a la luz
del proceso administrativo tributario es notoriamente
improcedente, por corresponder en esa fase Unicamente a
los descargo conforme el Arto. 161 CTr., por lo que no
existe fundamento de hecho ni de derecho para acoger la
solicitud de Silencio Administrativo invocado por el
Apelante al no cumplir el mismo con lo establecido en los
Artos. 93, 94, 96 numeral 1) y 97 CTr. No obstante, a lo
anteriormente indicado, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo, consciente de su papel revisor y ante la
omision del Director General de la DGI de cumplir con el
principio de Autotutela, y hacer cumplir sus propias
resoluciones emitidas, se concluye que estamos frente a un
proceso lleno de contradicciones e irregularidades, que no
puede tener efectos juridicos ante la vulneracion del
legitimo derecho a la defensa y seguridad juridica del
Administrado, siendo nulo absolutamente todo lo actuado.
Por lo que se determina que en el presente proceso la
Administracion Tributaria no tutel6 el debido proceso y la
legalidad administrativa, incumpliendo la Administradora
de Renta de Centro Comercial Managua, con lo ordenado
por el Director General de la DGI en su oportunidad, y no
realizd las rectificaciones técnicas en apego al principio
de legalidad establecido en el Arto. 114 y 115 Cn,, en la
que lo actuado es un procedimiento nuevo que se inicia a
partir de fecha de la nueva comunicacion de finalizacion,
sin retrotraer actuaciones que tacitamente quedaron sin
efecto con las decisiones emitidas por la autoridad
recurrida, constatdndose ya que no existe ninguna
evidencia que la Administradora de Renta de Centro
Comercial Managua realiz6 las correcciones técnicas de
procedimiento, y cdlculos apegados a ley. Para el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo no cabe
considerar como legitimo un proceso que se encuentra
viciado, en el que se ha vulnerado el derecho de defensa,
seguridad juridica, y derecho de peticion, por lo que esta
Autoridad debe declarar nulo todo lo actuado, inclusive el
proceso de auditoria, por cuanto el Recurrente ha
reclamado el derecho que la Administracion Tributaria ha
omitido pronunciarse, para efectos de ser responsable
recaudador, tal es el caso de la solicitud presentada a las
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once y quince minutos de la mafiana del dia veintiocho de
agosto del afio dos mil ocho, visible en el folio No. 271 del
expediente de la causa, ni se le dio la asistencia debida
conforme lo establecido en el Arto. 64 CTr.; por estas y
demds razones juridicas debe declararse con lugar el
presente Recurso de Apelacién, en miras que la Direccion
General de Ingresos resuelva apegado a la ley, en aras de
garantizar los derechos y garantias del Contribuyente, que
son irrenunciables de conformidad al Arto. 63 CTr.,
determinandose que no existen dentro del expediente de la
causa, suficientes elementos de conviccion para sostener
que lo actuado por la Administracion Tributaria fue
conforme a derecho. Por las razones antes expuestas, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo procede a
dictar la Resolucion que en derecho corresponde”.

114. Resolucion administrativa No 360-2014 08:20am
03/06/2014

“Considerando V. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-166-09/2013 emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el licenciado (...), en la calidad en que actuaba,
manifestando que existe una clara violacion al Titulo IV
del CTr., argumentando también la violacion al principio
de legalidad, por lo que expreso reiteracion del alegato de
Nulidad Perpetua y Absoluta, al referir al folio No. 0395
del expediente fiscal. Al analizar el documento sefialado
por el Recurrente, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo comprob6 que la comunicacién referida
consiste en un correo interno del licenciado (...), dirigido
a la licenciada (...), en la cual se abordan los
procedimientos a discutir referente a contribuyentes que se
encuentran en las etapas de Resolucion Determinativa y
de Reposicién. El Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo comprobd que durante la tramitacion del
Recurso de Apelacion, el representante del Contribuyente
solicitd que se resolviera el Incidente de Nulidad Perpetua
y Absoluta, pedimento visible en el folio No. 44 del
expediente que lleva esta instancia; solicitud de la cual el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo con
conocimiento de la parte contraria, se pronunci6 en auto
de las ocho y quince minutos de la mafiana del dia cuatro
de marzo del afio dos mil catorce, visible en el folio No. 45
del expediente que se lleva en esta instancia, estableciendo
que resolveria la cuestion incidentada en la Resolucion
final del Recurso de Apelacion. Por lo que llegado el caso
a resolver, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo considera que dicho criterio de nulidad
debié ser alegado ante la instancia que se produjo, y no
como una nueva accion bajo la figura de Nulidad
Perpetua y Absoluta, pues la misma no fue objeto de
debate en la instancia anterior, ni comprendida en la
Resolucion de Recurso de Revision RES-REC-REV-166-
09/2013, de acuerdo al Arto. 491 Pr., que integra y
literalmente establece lo siguiente: “Arto. 491.- Las partes
al apelar de una sentencia, pueden fijar los puntos a que
se refiere el recurso, con tal que ellos por si admitan
apelacion. El superior solo conocerd de las cuestiones
apeladas o de los puntos que ventilados en primera
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instancia no fueron comprendidos en la sentencia”. Por
consiguiente, esta Autoridad considera que la entidad
Recurrente consintié dicho acto invocado como nulo, al no
promover el incidente en su oportunidad ante la instancia
que se produjo tan pronto tuvo conocimiento del mismo de
conformidad al Arto. 240 Pr., que integra y literalmente
establece lo siguiente: “Arto. 240.- Todo incidente
originado de un hecho que acontezca durante el juicio,
deberd promoverse tan pronto como el hecho llegue a
conocimiento de la parte respectiva. Si en el proceso
constare que ha llegado al conocimiento de la parte y si
ésta hubiere practicado una gestion posterior a dicho
conocimiento, el incidente promovido después sera
rechazado de plano, salvo de que se trate de alguno de los
vicios o circunstancias a que se refiere el inciso segundo
del articulo anterior”. Por otra parte, al examinar el
incidente interpuesto, se comprobé que la entidad
Recurrente no sefiald el perjuicio o agravio que le
ocasiona dicho acto, ni ofrecié probar su dicho, ni sefial6
que se trate de una circunstancia esencial para la
ritualidad que vicie la marcha del proceso. Pues, a la luz
de lo actuado por la entidad Recurrente, se comprob6 que
ésta consinti6 el acto administrativo  mismo,
determindndose que no hay perjuicio ocasionado por
dicho acto sefialado como nulo por el Recurrente, pues los
sefialamientos hechos por el Recurrente no son la causa
principal objeto del Recurso, y no conllevan a la Nulidad
Perpetua y Absoluta de dicho acto administrativo. Esta
Autoridad considera que declarar con lugar dicho
incidente solo serfa retrasar el proceso, y provocar
desgaste procesal tanto al Recurrente como a la
Administracion Publica, razén por la cual se debe de
mantener en firme todo lo actuado, pues es un criterio
generalizado que si no hay dafio no hay nulidad, y no
estando probado en autos dicho dafio, se debe presumir la
validez del acto administrativo que contiene la Resolucién
determinativa de acuerdo a lo establecido en el Arto. 144
CTr., que establece: “Los actos y resoluciones de la
Administracion Tributaria se presumiran legales, sin
perjuicio de las acciones que la Ley reconozca a los
obligados para la impugnacién de esos actos o
resoluciones.”

115. Resolucién administrativa No 500-2014 08:30am
20/08/2014

“Considerando VII. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-052-02-2014, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion la sefiora (...), en su cardcter personal,
manifestando que presentd Recurso de Revision en tiempo
y forma el dia once de febrero del afio dos mil catorce,
pero que por un error involuntario lo dirigié al mismo
Director de Renta de Granada, quien contesté el dia
veinticuatro de febrero del afio dos mil catorce, que no era
competente para resolver dicho Recurso, por lo que
procedi6 a interponer el dia veintisiete de febrero del afio
dos mil catorce, el Recurso de Revision ante el titular de la
Administracion Tributaria; alegando la Recurrente que
ese error involuntario no es motivo para rechazar el
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Recurso interpuesto en tiempo; por lo que pide se declare
ha lugar a su Recurso de Apelacion. Habiendo declarado
la autoridad recurrida que la Recurrente interpuso de
manera extemporanea el Recurso de Revisién, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo considera necesario
examinar las actuaciones de la Administracién Tributaria,
y el fundamento sostenido por el Director General de la
DGI. Del examen realizado al expediente de la causa, y lo
alegado por la Recurrente, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo comprobd lo siguiente: 1) Que
mediante  Resolucion de Recurso de Reposicion
RSRP/AF/AD/GR/ 001/21/01/2014 de las ocho y cuarenta
minutos de la mafiana del dia veintisiete de enero del afio
dos mil catorce, emitida por el Administrador de Renta de
Granada, licenciado (...); declaré en la parte Resolutiva
de la resolucion referida, y literalmente lo siguiente:
“...por lo que esta autoridad no emite avaluos a favor de
contribuyentes con obligaciones pendientes de cumplir,
ante esta institucion, avallo que se emite a favor del
enajenante, por ser el obligado a pagar el impuesto de
transmisién y quien tiene la obligacién de tributar por la
ganancia de capital obtenida producto de la enajenacion,
todo esto de conformidad a lo establecido en los Artos.
Siguientes: Arto. 15, Ordinal Il, de la Ley de Concertacién
Tributaria, Ley No. 822 y Arto. 12, numeral 2, del
Reglamento de la Ley de Concertacién Tributaria, Decreto
No. 01-2013, Artos. 16, 18, 97 parrafo segundo, 102,
inciso 2 y 152, inciso 2 y 3, de nuestro Cédigo Tributario
vigente. Notifiquese.” ; Resolucion notificada a la sefiora
(...), a las once y treinta y cinco minutos de la maniana del
dia treinta de enero del afio dos mil catorce, visible en los
folios Nos. 18 y 19 del expediente de la causa, y siendo el
hecho que el administrado goza del derecho del término de
la distancia en la interposicion del Recurso, el plazo se
prorroga por ministerio de ley en un dia y medio mas, en
vista de la distancia entre la ciudad de Granada a la sede
del Titular de la Administracion Tributaria en la ciudad de
Managua, capital de la Republica de Nicaragua; 2) Que
mediante escrito presentado el dia once de febrero del afio
dos mil catorce, ante la Administracion de Renta de
Granada, comparecié la sefiora (...), en su caracter
personal, interponiendo Recurso de Revision en contra del
Recurso de Reposicion No.
RSRP/AF/AD/GR/001/21/01/2014, visible en el folio No.
36 del expediente de la causa; es decir que el Recurso fue
interpuesto ante dicha Autoridad el dia nueve habil,
faltando un dia habil para que venciera el plazo, sin
incluir el término de la distancia; 3) Que mediante
comunicacion fechada el veinticuatro de febrero del afio
dos mil catorce, visible en el folio No. 30 del expediente de
la causa, el Administrador de Renta de Granada,
licenciado (...), le dio a conocer a la Recurrente que
conforme lo establecido en el Arto. 96 CTr., el Recurso de
Revision interpuesto, lo debi6 presentar ante el Titular de
la Administracion Tributaria porque él no tiene
competencia para conocer del Recurso de Revision
interpuesto ante su despacho; 4) Que mediante escrito
presentado a las nueve y veintisiete minutos de la mafiana
el dia veintisiete de febrero del afio dos mil catorce, ante
la Direccion General de Ingresos (DGI), comparecio la
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sefiora (...), en su cardcter personal, interponiendo
Recurso de Revision, visible en los folios Nos. 45 al 49 del
expediente de la causa; y 5) Que mediante Resolucion de
Recurso de Revisién No. RES-REC-REV-052-02-2014 de
las ocho de la mafiana del dia cuatro de abril del afio dos
mil catorce, el Director General de la DGI, licenciado
Martin Gustavo Rivas Ruiz, declar6 No Ha Lugar al
Recurso de Revision interpuesto por la hoy Apelante, por
no haber recurrido en tiempo ante esa instancia. Esta
Autoridad considera que si bien es cierto, la Recurrente no
interpuso su Recurso de Revision conforme a derecho ante
la autoridad competente; sin embargo, se comprobd que la
actuacion de la Administracion Tributaria transgredi6 los
principios de seguridad juridica y de celeridad, al no darle
respuesta de manera oportuna al administrado, no siendo
conforme a derecho las actuaciones del Administrador de
Renta de Granada; de tal manera que el referido
funcionario impidié con su proceder que alguien distinto
revisara lo resuelto mediante Recurso de Reposicion
RSRP/AF/AD/GR/ 001/21/01/2014 de las ocho y cuarenta
minutos de la mafiana del dia veintisiete de enero del afio
dos mil catorce, hasta el punto de no indicar en la
Resolucion de Recurso de Reposicion sefialada, el medio
impugnativo que podia ejercer el Administrado si no
estaba de acuerdo con la Resolucién que emitid, por lo
que dicho funcionario debi6 prevenir a la Recurrente en su
Resolucion del derecho que le asistia; este Tribunal estima
que el Administrador de Renta de Granada debi6 resolver
inmediatamente que el Recurso de Revision fue interpuesto
ante su Autoridad, indicando que no era la instancia
competente ante quien debia recurrir, es decir debid
resolverlo Ad portas, en la segunda audiencia habil de
acuerdo a lo establecido en el Arto. 95 de la Ley No. 260,
Ley Organica del Poder Judicial de la Republica de
Nicaragua, permisible su aplicabilidad de conformidad al
Arto. 4 CTr., ya que la legislacion de la materia no prevé
tal situacion. El Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo  determina que la  Administracién
Tributaria no ha sido transparente en las actuaciones
asentadas en el expediente de la causa, pues esta no
resolvié Ad Portas lo que en derecho correspondia, para
que la hoy Apelante pudiera salvaguardar el principio de
doble instancia y de Seguridad Juridica, en la que se
constatd que no es cierto lo afirmado por el Director
General de la DGI, en su contestacion de agravio que le
fue informado al Administrado del derecho de interponer
Recurso y el plazo con que contaba. Existiendo en el
proceso una abierta transgresion al principio de seguridad
juridica consignado en el Considerando V del CTr., que
integra y literalmente dice: “Que por seguridad juridica
ha de entenderse la posibilidad de prever las
consecuencias y el tratamiento tributario de las
situaciones y actuaciones de los contribuyentes, pudiendo
pronosticar, de previo, las correspondientes decisiones
administrativas y judiciales sobre tales situaciones y
acciones. Sobra decir que en la medida en que se observe
dicho principio se promueve la plena confianza de los
ciudadanos en sus instituciones y se les protege de la
arbitrariedad”, y lo establecido en el Arto. 64 CTr., que en
su parte medular integra y literalmente dice: “Los
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contribuyentes o responsables tienen derecho a un servicio
oportuno que deben recibir de la Administracién
Tributaria, incluyendo la debida asesoria y las facilidades
necesarias para el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias; a ser atendidos por las autoridades
competentes y obtener una pronta resolucion o respuesta
de sus peticiones, comunicandoles lo resuelto en los plazos
establecidos en el presente Cédigo” el Tribunal Aduanero
y Tributario Administrativo estima que los funcionarios
publicos se deben a los preceptos establecidos en la
Constitucion Politica de la RepuUblica y las leyes que rigen
sus actuaciones desde la administracion publica,
preceptos que se fundan en el estricto respeto a los
derechos y garantias de los ciudadanos y entidades
juridicas, por lo que, no cabe, bajo ningiin precepto de
hecho o de derecho, causar retardacion en la tramitacion
de peticiones de los Administrados, a causa de
indiligencias en las solicitudes requeridas por dichos
sujetos, y por consiguiente es una obligacion del
funcionario recurrido anémalamente mediante el Recurso
de Revision indicado, cumplir y atender de manera agil y
eficiente la peticion realizada dentro de su competencia,
por lo que este Tribunal es del criterio que el
Administrador de Renta de Granada incumplié con su
deber como funcionario publico de dar respuesta pronta
como en derecho corresponde en apego a la ley; y
concluye que no puede tener como legitimas las
actuaciones de la Administracién Tributaria, por lo que se
debe declarar de oficio la nulidad de todo lo actuado
posterior a la interposiciéon del denominado Recurso de
Revision ante el Administrador de Renta de Granada; y
restablecer el derecho de la Apelante para que pueda
ejercer su impugnacion si lo estima a bien, dentro del
plazo que faltaba transcurrir al momento que interpuso el
denominado Recurso de Revision andmalamente y que no
fue resuelto, ni asistido oportunamente por la
Administracion Tributaria. En consecuencia, se regresan
las diligencias a la Administracion de Renta de Granada,
para que la Recurrente pueda dar cumplimiento al
derecho de Recurrir de Revision conforme el Arto. 98
CTr., en el plazo de dos dias y medio que faltaban para
ejercer tal derecho en contra de la Resolucion de Recurso
de Reposicion RSRP/AF/AD/GR/001/21/01/2014 de las
ocho y cuarenta minutos de la mafiana del dia veintisiete
de enero del afio dos mil catorce, emitida por el
Administrador de Renta de Granada, licenciado (...),
Recurso que debera ser presentado en el plazo restante,
siendo que dicho Recurso fue interpuesto el dia nueve
habil, mas un dia y medio por el término de distancia, la
Recurrente, cuenta con un dia y medio, para interponer el
Recurso de Revision ante el Titular de la Administracion
Tributaria con sede en esta ciudad de Managua si lo
estima a bien, hacer uso del derecho de la impugnacion,
plazo que se restablece, para la debida salvaguarda de los
derechos y garantias de la Administrada, para lo cual el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo se reserva
el Derecho de pronunciarse sobre el fondo del Recurso.
Por las razones antes expuestas, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo procede a dictar la Resolucién
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que en derecho corresponde”.

116. Resoluciéon administrativa No 506-2014 08:10am
22/08/2014

Ver letra D, punto 90.

117. Resolucion administrativa No 612-2014 08:50am
07/10/2014

“Considerando VI. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-035-02/2014, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el seiior (...), en la calidad en que actuaba,
manifestando que no basta que la Resolucién Apelada
exprese que se subsanen los vicios cometidos, ya que la
misma no indic6 en qué consisten esos vicios, violentando
con ello la ley, al declarar nulo todo lo actuado en la
forma y posteriormente dice que se realicen las
rectificaciones pertinentes, se corrijan los errores técnicos
de procedimientos. Alegando el Recurrente que la
Autoridad recurrida evité pronunciarse de forma precisa
de todas las peticiones que hizo en su oportunidad ante él
y la Directora Juridica Tributaria, consintiendo dichos
funcionarios por omisién sus peticiones alegadas varias
veces sobre el silencio administrativo positivo, por lo que
pidié la nulidad de la Resolucién apelada, y que sin
perjuicio de la nulidad alegada, solicité se declare el
Silencio Administrativo Positivo. Habiendo alegado el
Recurrente incongruencia en la Resolucion Recurrida, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo comprobd
que el Titular de la Administracion Tributaria en el
Considerando 111, de la RES-REC-REV-035-02/2014 en la
parte medular integra y literalmente dejo establecido lo
siguiente: ““De oficio declarese nulo todo lo actuado en la
forma desde la Resolucion Administrativa No.
DJT/MING/107/11/2013 emitida por la Direccion Juridica
Tributaria el dia trece de noviembre del afio dos mil trece,
de conformidad al Arto. 4 de la Ley No. 562 “Codigo
Tributario de la Republica de Nicaragua”, en armonia
juridica con el Arto. 152 numeral 2 en cuanto a
responsabilidades y atribuciones del titular de la
Administracion Tributaria que integra y literalmente dice:
“Aplicar y hacer cumplir las leyes, actos y disposiciones
que establecen o regulan ingresos a favor del Estado y que
estén bajo la jurisdiccion de la Administracion Tributaria,
a fin que estos ingresos sean percibidos a su debido
tiempo y con exactitud y justicia”, Art. 2 numeral 13 y
Arto. 8 de la ley No. 350 “Ley de Regulacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”. Por lo
expuesto esta autoridad administrativa tributaria
considera mantener firme lo ordenado por la Dra. (...)
Directora Juridica Tributaria mediante Resolucion de
Recurso de Reposicion No. DJT/RES-REC-
REP/122/12/2013 con fecha treinta y uno de enero del afio
dos mil catorce donde resuelve remitir nuevamente las
diligencias al Departamento de Devoluciones para
someter a valoracion lo solicitado por el Recurrente.” Al
examinar la parte considerativa anteriormente indicada, el
Tribunal constato que el funcionario recurrido fue
contradictorio en el sentido que por un lado declaré nulo
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todo lo actuado, incluyendo la Resolucién de Recurso de
Reposicion No. DJT/RES-REC-REP/122/12/2013 y por
otro lado mantuvo en firme lo ordenado por la Directora
Juridica Tributaria de la DGI, en la misma Resolucién de
Recurso de Reposicién que habia dejado sin efecto la
Resolucion Administrativa No. DJT/MING/107/11/2013.
El Tribunal Aduanero vy Tributario Administrativo
considera que siendo evidente las contradicciones del
Director General de la DGI, se determina que la
Autoridad recurrida dejé sin revolver las peticiones del
Administrado, provocando inseguridad juridica, ante las
incongruencias indicadas. El Tribunal Aduanero vy
Tributario Administrativo considera que Directora
Juridica Tributaria de la DGI, al emitir la Resolucién de
Recurso de Reposicion No. DJT/RES-REC-
REP/122/12/2013 ha salvaguardo los derechos del
Administrado en el sentido de ordenar un examen nuevo a
lo pedido por el Recurrente, en vista que el Departamento
de Devoluciones excluyé un monto mayor al solicitado a
compensar hasta por la suma de C$478,376.77
(Cuatrocientos setenta y ocho mil trescientos setenta y seis
cérdobas con 77/100). Siendo que no existe
pronunciamiento del fondo objeto de la peticién del
Recurrente por la Administracién Tributaria, y habiendo
la Directora Juridica Tributaria de la DGI, dejado sin
efecto la  comunicacion  con  referencia  No.
DJT/MING/107/11/2013, mediante Resolucion de Recurso
de Reposicion No. DJT/RES-REC-REP/122/12/2013, esta
Autoridad en aras del respeto del derecho del
Contribuyente estima confirmar lo sostenido por la
Directora Juridica Tributaria en la Resolucién de Recurso
de Reposicion en el sentido de que sea realizado un nuevo
examen de la solicitud de compensacion presentada por el
Recurrente, y en consecuencia se debe reformar la
Resolucion de Recurso de Revisién RES-REC-REV-035-
02/2014 de las ocho de la mafiana del dia veintisiete de
mayo del afio dos mil catorce, emitida por el Director
General de la DGI, licenciado Martin Gustavo Rivas Ruiz
en el sentido de mantener en firme la Resolucion de
Recurso de Reposicion No. DJT/RES-REC-
REP/122/12/2013 de las nueve de la mafiana del dia
treinta y uno de enero del afio dos mil catorce, emitida por
la Directora Juridica Tributaria en la que dicha
funcionaria en cumplimiento del principio de auto tutela
Administrativa ha dejado sin efecto la comunicacién con
referencia No. DJT/MING/107/11/2013, que determind un
monto excluido mayor que el solicitado. En relacion a los
otros alegatos invocados por el Recurrente, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo estima que se
encuentra ante una imposibilidad juridica de pronunciarse
sobre el fondo, ya que no existe una resolucién
desfavorable legalmente en contra del Contribuyente
sobre los cuales esta instancia tenga que examinar el
fundamento del crédito solicitado a compensar por la
suma de C$478,376.77 (Cuatrocientos setenta y ocho mil
trescientos setenta y seis cdrdobas con 77/100); también
se debe rechaza el Silencio Administrativo alegado por el
Recurrente, ya que la compensacion, es sin perjuicio de
una revision fiscal que pueda practicar la DGI con
posterioridad, conforme lo establecido en el Arto. 116
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parrafo final del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus reformas; en la
que mas bien la Directora Juridica Tributaria de la DGI,
restablecié el derecho del Administrado, ordenando la
nueva revision, con el objetivo que el Departamento de
Devoluciones de la DGI determine una obligacion cierta,
liquida y exigible. Por las razones antes expuestas, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo procede a
dictar la Resolucion que en derecho corresponde”.

118. Resolucion administrativa No 680-2014 08:40am
06/11/2014

Ver letra D, punto 92.

119. Resoluciéon administrativa No 754-2014 08:30am
11/12/2014

“Considerando V. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-107-05/2014, emitida
por el Director de la DGI, interpuso Recurso de Apelacion
la licenciada (...), en la calidad en que actuaba,
manifestando en el punto nimero uno de su escrito de
Apelacion, que en la Resolucién recurrida le fueron
confirmados ajustes y multas formulados en Acta de
Cargos No. ACCA/2014/02/14/003-4, misma que atacé de
nula en vista que la referida Acta carece de hora. Esta
autoridad estima necesario examinar de previo el alegato
de la Recurrente respecto de la nulidad en contra del Acta
de Cargo No. ACCA/2014/02/14/003-4, ya que de ser
procedente su peticion el Tribunal se reserva el derecho de
pronunciarse de los otros argumentos de la Apelante. Del
examen al expediente de la causa, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo comprobé que en la fase de
descargo establecida en el Arto. 161 CTr., no existe
ningln incidente atacando la referida Acta de Cargo No.
ACCA/2014/02/14/003-4 del dia siete de febrero del afio
dos mil catorce, emitida por el Administrador de Renta de
Masaya, licenciado (...); por el contrario, esta Autoridad
comprobd que posterior al acto de inicio de determinacion
de la obligacién tributaria, la Apelante realizé gestion sin
impugnar la actuacion del referido Administrador de
Renta. El Tribunal considera, que la Recurrente consinti6
los elementos formales contenidos en el Acta de Cargo No.
ACCA/2014/02/14/003-4 del dia siete de febrero del afio
dos mil catorce, emitida por el Administrador de Renta de
Masaya, licenciado (...), concurriendo al plazo de
descargo, ejerciendo su derecho, solicitando acceso al
expediente, prorroga al periodo de descargo y aportando
las pruebas pertinentes para demostrar los hechos
constitutivos de su pretension sin objetar el Acta de Cargo
emitida por el Administrador de Renta de Masaya,
licenciado (...)., ni atacé de irregular en su escrito de
descargo el Acta de Cargo No. ACCA/2014/02/14/003-4,
sino que fue hasta en la interposicion del Recurso de
Revision ante la autoridad recurrida que alegé la nulidad
por falta de hora, consintiendo la Recurrente la
formalidad del Acta de Cargo No. ACCA/2014/02/14/003-
4, haciendo uso efectivo del periodo probatorio de
descargo, mediante la presentacion de escrito de las once
y veinticinco minutos de la mafiana del dia doce de febrero
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del afio dos mil catorce, solicitando acceso al expediente
de la causa. Por las razones indicadas, se debe mantener
el Acta referida con toda la prerrogativa de legalidad, en
vista que no fue cuestionada tan pronto tuvo conocimiento
la Recurrente tal como lo establecen los Artos. 239 y 240
Pr., permisible su aplicabilidad con base en el Arto. 4
CTr., si la Apelante estimaba que dicha Acta era
defectuosa. No obstante lo anteriormente razonado, y en
relacion a lo alegado por la Recurrente respecto a la falta
de sefialamiento de la hora en el Acta de Cargo referida,
el Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo
considera que la entidad Recurrente tampoco demostro el
perjuicio que le ocasioné la falta de sefialamiento de la
hora en el Acta de Cargo No. ACCA/2014/02/14/003-4, ni
que fue un obstaculo para el ejercicio del derecho a su
representada; asimismo, del examen al Acta de Cargo No.
ACCA/2014/02/14/003-4 del dia siete de febrero del afio
dos mil catorce, emitida por el Administrador de Renta de
Masaya, licenciado (...), visible en los folios Nos. 1380 al
1396 del expediente de la causa, se comprobé que la
referida Acta contiene los elementos siguientes: 1) La
declaracion de voluntad del Administrador de Renta de
Masaya; 2) Es unilateral; 3) El Acta de Cargo fue emitida
por el Administrador de Renta de Masaya en el ejercicio
de sus funciones; y 4) Produce efectos juridicos; por lo
que se determina que dicha Acta debe mantenerse con
toda legalidad, de conformidad a lo establecido en el Arto.
144 CTr., que integra y literalmente dice: “Los actos y
resoluciones de la Administracion Tributaria se
presumiran legales, sin perjuicio de las acciones que la
Ley reconozca a los obligados para la impugnacion de
esos actos o resoluciones.” En vista que el Acta de Cargo
No. ACCA/2014/02/14/003-4 contiene los elementos
esenciales para su validez, y que el Administrado no
demostro6 que sea un impedimento al ejercicio del derecho
a la defensa, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo concluye que no existe mérito para acoger
el alegato de nulidad invocado por la Apelante en contra
de la referida Acta de Cargo No. ACCA/2014/02/14/003-
47,

120. Resolucién administrativa No 755-2014 08:45am
11/12/2014

Ver letra F, punto 45.

INCOMPETENCIA DE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO.

121. Resolucion administrativa No 55-2008 10:00am
12/11/2008

“Considerando VII. Que en relacion al Pagaré a la
Orden suscrita por la Recurrente (...) a favor de la
Direccién General de Ingresos (DGI) el dia once de Junio
del afio dos mil cuatro, el Tribunal Tributario
Administrativo no encontrd elementos de ilegalidad de tal
acto de concertacion de voluntades tanto del administrado
como del administrador, en la que al tenor del Articulo
144 CTr., debe de presumirse la legalidad de los actos y
resoluciones que emita la administracion Tributaria, sin
perjuicio de las acciones que la ley reconozca a los
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obligados para la impugnacion de esos actos. La
contribuyente tiene todo su derecho al refirmar que, sélo
mediante sentencia firme se adquiere el caracter de cosa
Juzgada en proceso contradictorio lo que se sale de la
competencia del Tribunal Tributario Administrativo de
declarar la ilegalidad de dicho acto de voluntades donde
la ley le otorga la presunciéon de legalidad al acto
realizado por la Administracién Tributaria, en la que si la
contribuyente (...) cree que faltan condiciones esenciales
para el perfeccionamiento de dicho acto de voluntades
suscrito, debe de hacer uso de su derecho ante la via
correspondiente, y no pretender la revocacion de lo
pactado a través de los recurso ordinarios establecidos en
el Cadigo Tributario de la Republica de Nicaragua por ser
un acto de voluntades y no un acto en el que la
Administracion Tributaria determine tributos, multas y
sanciones. Si bien es cierto que el Articulo 93 CTr.,,
establece el derecho del Contribuyente a impugnar los
actos y resoluciones que emita la Administracién
Tributaria, en el presenta caso la Recurrente no hizo uso
del derecho de la impugnacién, por el contrario, mas bien
acordd con la Direccion General de Ingresos (DGI) y
suscribio el Pagaré a la Orden que rola como prueba
documental en autos. Siendo lo pactado en dicho
documento una obligacion exigible mientras no sea
revocado por la instancia correspondiente. La Recurrente
acepté pagar a la Administracién Tributaria y con ello
agoté la via Administrativa en virtud del acuerdo de
voluntades, por lo tanto, siendo exigible dicha obligacion
en la via administrativa como en la Jurisdiccional, el
Tribunal Tributario Administrativo no tiene razén de
seguir conociendo dicho proceso por lo que se debe de
dictar la resolucion que en derecho corresponde en base
al Principio de Legalidad, de un Debido Proceso y de
Seguridad Juridica, en donde la Recurrente no present6
pruebas para desvirtuar el Pagaré a la Orden, por lo que
al tenor del Articulo 89 CTr., que establece: “En los
procedimientos Tributarios Administrativos 0
jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer sus derechos
0 pretensiones, debera probar los hechos constitutivos de
los  mismos.” El Articulo 1079 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece: “La obligacion de producir
prueba corresponde al actor; si no probare, sera absuelto
el reo, mas, si éste afirmare alguna cosa, tiene la
obligacion de probarlo”, por lo que el Recurrente al
promover su pretensién la ha fundado en hechos y
derechos, en concordancia con el Articulo 2356 del
Cadigo Civil de la Republica de Nicaragua que sefiala:
“Todo aquel que intente una accion u oponga una
excepcion, estd obligado a probar los hechos en que
descansa la accion o excepcion” El Tribunal Tributario
Administrativo considera que se debe de desestimar la
pretension de la Recurrente.”

122. Resoluciéon administrativa No 17-2009 10:00:am
22/04/2009

Ver letra C, punto 196.

123. Resolucién administrativa No 28-2009 02:00:pm
22/06/2009
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Ver letra A, punto 242.

124. Resoluciéon administrativa No 68-2009 09:00am
17/12/2009.

Ver letra C, punto 198.

INCONSTITUCIONALIDAD.

125. Resolucion administrativa No 22-2008 10:00:am
20/05/2008

“Considerando  VI. Que el Tribunal Tributario
Administrativo considera, que si bien es cierto que la
Sentencia No. 141 del 24 de Octubre del 2003 emitida por
la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
Constitucional en la que declara la inconstitucionalidad
del Articulo 7 de la Ley No. 439, Ley de Ampliacion de la
base Tributaria, esa Sentencia no declara inconstitucional
lo establecido en el Articulo 10 numeral 5) parrafo
segundo y tercero de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal. De donde se desprende la obligacion tributaria por
imperio de ley a la que estan sujetas las personas juridicas
0 naturales, asi como quienes gozan del beneficio de
Exencién como es el caso de las Asociaciones y
Fundaciones constituidas como una sociedad civil sin fines
de lucro que por ley estan exentas del pago del Impuesto
Sobre la Renta (IR), pero no asi el caso de (...) que estd
bajo la excepcion contenida en el mismo Articulo 10
Numeral 5) péarrafo tercero de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, que establece literalmente: “Igualmente,
no estaran exentos de pagar este impuesto, cuando tales
personas juridicas se dediquen a prestar o brindar
servicios financieros de cualquier indole y que las
mismas estén sujetas 0 no a la supervision de la
Superintendencia de Bancos y de otras Instituciones
Financieras.” Por lo que la Fundacion Leon 2000 no
puede gozar del Beneficio de exencion otorgada para las
Fundaciones sin fines de lucro porque seria competencia
desleal que se le otorgue un beneficio de ley de no tributar
el Impuesto Sobre la Renta(IR), si bien es cierto que la
(...) estd constituida como una asociacion sin fines de
lucro, el Director de la Direccion General de Ingresos
(DGI) ha demostrado que la (...) realiza actividades y
competencia en el mercado de bienes y servicios, y brinda
servicios financieros lo que demuestra con prueba
documental que rolan del folio 39 al 48 (treinta y nueve al
folio nimero cuarenta y ocho) del expediente de esta
Instancia donde se refleja quien es la (...), sus programas
de créditos, asi como su Visién y Mision, los que en sus
partes conducentes literalmente dicen: (...) es una
Organizacion con lideres confiables en el servicio del
créditos, dirigidos a la micro, pequefia y mediana
empresa. Apoyamos el desarrollo socioeconémico del
occidente del pais, brindando servicios financieros y no
financieros, agiles, eficientes y de alta calidad. Nuestros
programas de crédito estdn compuestos por grupos
solidarios e individuales, asesorandote segin las
necesidades de tu negocio y tu capacidad de pago. Si
deseas crecer, nosotros deseamos ser parte de tu
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crecimiento. Atendemos los sectores de produccion,
comercio, industria y servicio. (...), es una organizacion
no gubernamental confiables en el servicio del crédito,
dirigidos a la micro, pequeiia empresa. “Programas de
Créditos: Consiste en préstamos a corto y mediano plazo,
con montos de acuerdo a las necesidades del negocio y a
la capacidad de pago del pequefio y mediano
empresario.”...“MISION ~ Ofrecer oportunidades de
desarrollo a los micros, pequefios y medianos
empresarios a nivel nacional, por medio de servicios
financieros y no financieros, aplicando las mejores
précticas de la industria crediticia y empresarial. VISION.
Para el afio 2008, seremos una institucion de caracter
nacional, reconocida internacionalmente, con solidez
financiera y economica.” Lo cual ha quedado plenamente
demostrado con las pruebas aportadas por el Director de
la Direccion General de Ingresos (DGI) que la (...) se
dedica a prestar y brindar servicios Financieros y que por
tal hecho no esta exenta del pago del Impuesto Sobre la
Renta (IR), ya que no hay desigualdad a como lo pretende
hacer ver el Recurrente cuando refiere que el Articulo 27
Cn., establece la igualdad ante la ley, ya que la
desigualdad seria por parte de la (...) con competencia
desleal ante sus competidores en el mercado. Si bien es
cierto que el Articulo 10 numeral 5) de la Ley No. 453, Ley
de Equidad Fiscal establece Literalmente en el primer
parrafo:  “Las instituciones de beneficencia y de
asistencia  social, las asociaciones, fundaciones,
federaciones y confederaciones, que tengan personalidad
Jjuridica, sin fines de lucro....” Estas gozan del beneficio
de Exencion, pero el mismo cuerpo de ley sefialado
anteriormente el parrafo segundo y tercero limita tal
exencion que impone por imperio de ley tal obligacion de
pagar tributos. Por lo que de acuerdo al Estatuto de la
(...) trae como uno de sus fines en el numeral 4)
Desarrollar programas de intermediacion financiera para
ofrecer créditos a los micros, pequefios y medianos
empresarios del departamento de Ledn. De donde se
desprende que de acuerdo a la Ley No. 374, LEY DE
REFORMAS A LA LEY No. 176 "LEY REGULADORA
DE PRESTAMOS ENTRE PARTICULARES" en su
Articulo 5. Establece literalmente: “Transitorio. Tanto
las disposiciones contempladas en la Ley No. 176, "Ley
Reguladora de Préstamos entre Particulares”, como las
contenidas de la presente reforma, continuaran siendo
aplicables a todas aquellas Instituciones Micro financiera,
sean estas constituidas bajo la figura de Sociedad
Mercantiles 0 ASOCIACION CIVIL SIN FINES DE
LUCRO, que tengan como objetivo principal o accesorio
brindar servicios financieros al pblico, mientras no exista
en vigencia un marco legal regulatorio para estas

s

Institucion de Micro finanzas.’

126. Resolucién administrativa No 41-2008 02:00pm
29/07/2008

Ver letra C, punto 194.

127. Resolucion administrativa No 46-2008 11:00am
17/09/2008

TOMO II 2007-2014

“Considerando V. Que la parte Recurrente ha alegado
que le causa agravios la resolucién del Recurso de
Revision RES-REC-REV-029-04-2008 de las diez y treinta
minutos de la mafiana del dia treinta de Abril del afio dos
mil ocho dictada por el Director de la Direcciéon General
de Ingresos (DGI) Licenciado (...), ya que ésta segun la
Recurrente, viola los Principios de Legalidad, de
Seguridad Juridica y de Legalidad Tributaria, alegato que
sustenta con el Considerando Il de la Sentencia No. 141
del 24 de Octubre del afio 2003 emitida por la Honorable
Corte Suprema de Justicia. Efectivamente al examinar la
Sentencia No. 141 del 24 de Octubre del 2003 emitida por
la Honorable Corte Suprema de Justicia, el Tribunal
Tributario Administrativo confirmé que la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia entré en consideraciones en
relacion a la inconstitucionalidad parcial planteada
contra el Art. 7 de la Ley No. 439, Ley de Ampliacion de la
Base Tributaria, publicada en La Gaceta, Diario Oficial,
No. 177 del dia diecinueve de Septiembre del afio dos mil
dos, posteriormente derogada por la Ley No. 453 Ley de
Equidad Fiscal, publicada en La Gaceta, Diario Oficial
No. 82 del dia seis de Mayo del afio dos mil tres,
concluyendo que “...este Supremo Tribunal observa que la
norma impugnada por el Recurso de Inconstitucionalidad,
objeto del presente estudio, formalmente se encuentra
derogada, pero no asi materialmente, cuya vigencia y
aplicabilidad se encuentra incorporada textualmente en la
Ley No. 453, en su Articulo 10 numeral 5), y que en pro de
preservar un ordenamiento juridico de acorde a nuestra
Constitucion Politica, del Principio “tempus regit actum”,
en que pese a la derogacion de la norma, ésta se continlia
aplicando al supuesto enjuiciado y en razén del interés
publico, este Supremo Tribunal debe conocer y resolver
sobre la inconstitucionalidad planteada en el presente
Recurso.”  Efectivamente el Considerando Il de la
Sentencia No. 141 examinada y a la que se ha hecho
referencia anteriormente es concluyente en cuanto a que
“...en razon del interés publico, este Supremo Tribunal
debe conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad
planteada....”, sin concluir sobre la inconstitucionalidad
del Art. 7 de la Ley No. 439, Ley de Ampliacion de la Base
Tributaria”, ni sobre la inconstitucionalidad del Articulo
10 numeral 5) de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal,
ya que tal manifestacion corresponde hacerla en la parte
Resolutiva de la Sentencia tal a como si lo hizo la
Excelentisima Corte Suprema de Justica. El Tribunal
Tributario Administrativo al examinar la parte dispositiva
que contiene la decision jurisdiccional del objeto mismo
de la sentencia- conocida en nuestra practica forense
como “POR TANTO O RESUELVE”, encontro que la
Sentencia No. 141 no contiene la declaratoria de
Inconstitucionalidad del contenido establecido en el
parrafo segundo y tercero del numeral 5) del Articulo 10
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal. De donde se
desprende la vigencia y exigibilidad de la obligacion
tributaria contenida en el Articulo 10, numeral 5) de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y a la que por imperio
de ley estan sujetas las personas juridicas o naturales, asi
como quienes gozan del beneficio de Exencién como es el
caso de las Asociaciones y Fundaciones constituidas como
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una sociedad civil sin fines de lucro que por ley estan
exentas del pago del Impuesto Sobre la Renta (IR), pero no
asi cuando estas instituciones realicen actividades
remuneradas que implique competencia en el mercado de
Bienes y Servicios. El numeral 5) del Articulo 10 de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal, establece literalmente:
Articulo 10.- Exenciones. Estan exentos del pago del
Impuesto sobre la Renta: 5). Las instituciones de
beneficencia y de asistencia social, las asociaciones,
fundaciones, federaciones y confederaciones, que tengan
personalidad juridica, sin fines de lucro. Cuando estas
mismas instituciones realicen actividades remuneradas
que impliquen competencia en el mercado de bienes y
servicios, la renta proveniente de tales actividades no
estaran exentas del pago de este impuesto. Por lo que el
Tribunal Tributario Administrativo considera que el
contribuyente Camara de Industria de Nicaragua tiene el
privilegio de ley de la exoneracién del pago del Impuesto
Sobre la Renta (IR) para las actividades que no sean
remuneratorias y que se encuentren dentro del fin de no
percibir lucro, ya que si perciben remuneracién estan
obligada a tributar conforme la ley.”

128. Resoluciéon administrativa No 47-2008 10:30am
18/09/2008

“Considerando V. Que la parte Recurrente ha alegado
que le causa agravios la resolucién del Recurso de
Revision RES-REC-REV-024-03-2008 de las nueve de la
mafiana del dia siete de Mayo del afio dos mil ocho
dictada por el Director de la Direccion General de
Ingresos (DGI) Licenciado (...), ya que ésta segin la
Recurrente, viola los Principios de Legalidad Tributaria y
los Articulos 4, 27, 104, 114, 131, 167, 182 y 183 de la
Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua,
alegato que se sustenta en la Sentencia No. 141 del 24 de
Octubre del afio 2003 emitida por la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia. Efectivamente al examinar la
Sentencia No. 141 del 24 de Octubre del 2003 emitida por
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, el Tribunal
Tributario Administrativo confirmé que el Supremo
Tribunal de Justicia entr6 en consideraciones en relacion
a la Inconstitucionalidad parcial planteada contra el
Articulo 7 de la Ley No. 439, Ley de Ampliacién de la
Base Tributaria, publicada en La Gaceta, Diario Oficial,
No. 177 del dia diecinueve de Septiembre del afio dos mil
dos, posteriormente derogada por la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, publicada en La Gaceta, Diario Oficial
No. 82 del dia seis de Mayo del afio dos mil tres,
concluyendo que “... este Supremo Tribunal observa que
la norma impugnada por el Recurso de
Inconstitucionalidad, objeto del presente estudio,
formalmente se encuentra derogada, pero no asi
materialmente, cuya vigencia y aplicabilidad se encuentra
incorporada textualmente en la Ley No. 453, en su
Articulo 10 numeral 5), y que en pro de preservar un
ordenamiento juridico de acorde a nuestra Constitucion
Politica, del Principio “tempus regit actum”, en que pese
a la derogacion de la norma, ésta se continda aplicando al
supuesto enjuiciado y en razon del interés publico, este
Supremo Tribunal debe conocer y resolver sobre la
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inconstitucionalidad planteada en el presente Recurso.’
Efectivamente el Considerando Il de la Sentencia No. 141
examinada, es concluyente en cuanto a que “...en razon
del interés publico, este Supremo Tribunal debe conocer y
resolver sobre la inconstitucionalidad planteada....”, sin
concluir sobre la inconstitucionalidad del Articulo 7 de la
Ley No. 439, Ley de Ampliacion de la Base Tributaria”, ni
sobre la inconstitucionalidad del Articulo 10 numeral 5)
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, ya que tal
manifestacion corresponde hacerla en la parte Resolutiva
de la Sentencia tal a como si lo hizo la Excelentisima
Corte Suprema de Justica. EI Tribunal Tributario
Administrativo al examinar la parte dispositiva que
contiene la decision jurisdiccional del objeto mismo de la
sentencia conocida en nuestra practica forense como
“POR TANTO O RESUELVE”, encontré que la Sentencia
No. 141 no contiene la declaratoria expresa de la
Inconstitucionalidad 'y en consecuencia de la
inaplicabilidad de lo establecido en el Articulo 10 numeral
5) de la Ley No. 453, de la Ley de Equidad Fiscal. En
consecuencia esta sentencia es clara en la parte
resolutiva, de modo que su simple lectura permite conocer
exactamente la declaracion de inaplicabilidad del Articulo
7 inciso f) de la Ley 439, Ley de Ampliacion de la Base
Tributaria y no de lo establecido en el Articulo 10 numeral
5) de la Ley de Equidad fiscal. Que es de aqui que se
desprende la vigencia y exigibilidad de la obligacién
tributaria contenida en el Articulo 10, numeral 5) de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y a la que por imperio
de ley estan sujetas las personas juridicas, asi como
quienes gozan del beneficio de Exencidn como es el caso
de las Asociaciones y Fundaciones constituidas como una
sociedad civil sin fines de lucro que por ley estan exentas
del pago del Impuesto Sobre la Renta (IR), pero no asi
cuando estas instituciones realicen  actividades
remuneradas que implique competencia en el mercado de
Bienes y Servicios. El numeral 5) del Articulo 10 de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal, establece literalmente:
Articulo 10.- Exenciones. Estan exentos del pago del
Impuesto sobre la Renta: 5). Las instituciones de
beneficencia y de asistencia social, las asociaciones,
fundaciones, federaciones y confederaciones, que tengan
personalidad juridica, sin fines de lucro. Cuando estas
mismas instituciones realicen actividades remuneradas
que impliquen competencia en el mercado de bienes y
servicios, la renta proveniente de tales actividades no
estaran exentas del pago de este impuesto. Por lo que el
Tribunal Tributario Administrativo considera que el
Contribuyente (...) tiene el privilegio de ley de la
exoneracion del pago del Impuesto Sobre la Renta (IR)
para las actividades que no sean remuneratorias y que se
encuentren dentro del fin por el cual fueron constituida y
no asi cuando estas mismas instituciones realicen
actividades remuneradas que impliquen competencia en el
mercado de bienes y servicios, las rentas provenientes de
tales actividades no estaran exentas del pago de estos
impuestos.

129. Resolucién administrativa No 03-2009 10:30:am
19/01/2009
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Ver letra C, punto 80.

130. Resolucion administrativa No 16-2009 09:00:am
03/04/2009

Ver letra C, punto 63.

INDEMNIZACIONES LABORALES.

131. Resolucion administrativa No 56-2008 10:30am
24/11/2008

“Considerando VI. Que en relacion al argumento del
Contribuyente de que las indemnizaciones laborales no se
comprenderan como constitutivo de renta, especificamente
la Gltima hip6tesis del numeral 3) del Articulo 11 LEF
referida a las indemnizaciones recibidas por los
trabajadores de cualquier indole laboral, y que la
Administracion Tributaria ha efectuado ajuste en el
Impuesto Sobre la Renta (IR) de Retenciones en la Fuente
(IR) y Otras Retenciones por la suma de C$434,477.27
(cuatrocientos treinta y cuatro mil cuatrocientos setenta y
siete Cordobas con 27/100) méas su correspondiente multa
por Contravencion Tributaria por la suma de
C$108,709.94 (ciento ocho mil setecientos nueve
Cérdobas con 94/100) donde la entidad juridica apelante
a través de su apoderado, aduce que no es gravable el
ingreso extraordinario percibido por el Licenciado (...)
bajo el nombre de remuneracién e indemnizacién. Del
examen de la Certificacion del Acta No. 122 del dia
diecisiete de Marzo del afio dos mil seis, el Tribunal
Tributario Administrativo comprobd el acuerdo unanime
de la Junta Directiva de otorgar una remuneracion por la
suma de US$100,000.00 (cien mil Dolares netos)
distribuidos de la siguiente manera: US$33,000.00 (treinta
y tres mil Dolares Netos) por indemnizacion de ley y una
indemnizacion laboral de US$67,000.00 (sesenta y siete
mil Délares netos) correspondiente a reconocimiento por
su dedicacion, interés y esfuerzo durante los diez afios que
dirigi6 BENCAFE. Asi mismo la Direccion Juridica
Tributaria determina que de acuerdo a liquidacion final de
empleado visible en el folio 913 del expediente fiscal y
Memorando dirigido al Licenciado Adolfo Rivas Reyes por
parte del Administrador de Renta de (...), Licenciado José
Ernesto Jarquin visibles en los folios 683 al 685 referente
a la indemnizacion de conformidad al Articulo 45 y 47
CT., por la suma de US$33,000.00 (treinta y tres mil
Dolares Netos) en la que la Administracion Tributaria de
(...) determiné que corresponde a 11 meses de salario,
reconociendo como ingresos no gravables de tributos por
indemnizacion los 5 meses establecidos en el Articulo 45
CT., por la suma de US$15,000.00 (quince mil Doélares
Netos) y sostuvo como ingresos sujetos al Impuesto Sobre
la Renta (IR) el concepto de indemnizacion establecido en
el Articulo 47 CT. por la suma de US$18,000.00
(dieciocho mil Délares Netos) donde en repuesta del
Director Juridico Tributario Doctor Adolfo Rivas Reyes,
visible en el folio 686 del expediente fiscal, concluyd
aclardndole al Administrador de Renta de (...) que la
indemnizacion del Articulo 47 CT., es por causa de
despido. El Tribunal Tributario Administrativo determiné
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en base al examen del expediente, que no existen
elementos probatorios que demuestren que el sefior (...)
haya sido despedido de la empresa, mas sin embargo, se
comprobd la existencia de la renuncia voluntaria al cargo
de confianza que ostentaba el Licenciado (...) en la
empresa recurrente, la cual se encuentra visible en el folio
nimero 911 del expediente fiscal, el Tribunal Tributario
Administrativo considera que lo expuestos por el
Recurrente al expresar que no tenia conocimiento de la
aplicacion correcta del Articulo 47 CT., viola lo
preceptuado en el numeral XVI del Titulo Preliminar del
Cadigo Civil de la Republica de Nicaragua, que establece
textualmente: Al aplicar la ley, no puede atribuirsele otro
sentido que el que resulta explicitamente de los términos
empleados, dada la relacién que entre los mismos debe
existir y al intencién del legislador. En concordancia con
lo ya establecido en mdltiples resoluciones de los
tribunales laborales por ministerio de ley, en la que se
puede constatar la manera de proceder para la
indemnizacién de conformidad a lo establecido en el
Articulo 47 CT. En sentencia numero 31 de las dos y
veinte minutos de la tarde del dia veintidos de Febrero del
afio dos mil, el Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion
Managua, Sala Laboral, en la parte medular del
Considerando VII establecio literalmente: “El Arto. 47
CT., no establece una indemnizacion especial, o premio,
para el trabajador de confianza por el simple hecho de
serlo, sino que es una indemnizacién compensatoria a esta
clase de trabajador por el hecho obvio de no poder ser
reintegrado. Pero esta Sala desea aclarar que el
trabajador que se considera de confianza y que fue
despedido en violacién al Arto. 46, Inciso 1) CT., bien
puede optar por demandar solamente el pago de esa
indemnizacion, pero queda obligado a probar en juicio los
hechos que constituyen esa violacion al dicho Arto. 46 CT.
Si los aprueba debe mandarsele a pagar la indemnizacion
del Arto. 47 CT., “sin perjuicio del pago de otras
prestaciones o indemnizaciones a que tuviere derecho”, a
como esta disposicion legal taxativamente lo establece.”
Por estas razones de derecho se considera correctamente
formulado por ser considerado como un ingresos sujeto a
Retenciones en la Fuente (IR) Otros, por la suma de
US$18,000.00 (dieciocho mil Délares Netos) por lo que no
existe elementos para legitimar la pretension del
Recurrente de no gravar con el Impuesto Sobre la Renta
(IR) la indemnizacion del Articulo 47 CT., todo de
conformidad a lo establecido en los Articulos 11 numeral
3) de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal. Que en
relacion al ajuste determinado por la suma de
US$67,000.00 (sesenta y siete mil Dolares netos) en
concepto de reconocimiento por su dedicacion, interés y
esfuerzo durante los diez aiios que dirigio (...). El Tribunal
Tributario Administrativo considera que no encontrd
elementos suficientes en la Ley de Equidad Fiscal para
desvanecer el ajuste formulado por estos conceptos, ya
que este fue otorgado fuera de los beneficios de
indemnizacion contemplados en el Codigo del Trabajo de
la Republica de Nicaragua, es por tal razén que son
determinados como ingresos extraordinario sujeto de
renta por la suma de US$67,000.00 (sesenta y siete mil
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Dolares netos) en la que se debe de mantener en firme la
resolucion de la Administracion Tributaria, en
consecuencia se debe de desestimar la pretension del
Recurrente 'y mantener en firme el ajuste por
C$434,477.27 (cuatrocientos treinta y cuatro mil
cuatrocientos sesenta y siete Cdérdobas con 27/100) por
estar ajustada a derecho mas su correspondiente multa
por Contravencion Tributaria establecida en el Articulo
136 y 137 péarrafo 1 del CTr. Multa por la suma de
C$108,709,94 (ciento ocho mil setecientos nueve
Cérdobas con 94/100) por la accion del Contribuyente de
omitir hacer la retencion de ley.”

INFORMACION DE TERCEROS.

132. Resoluciéon administrativa No 47-2008 10:30am
18/09/2008

Ver letra D, punto 114.

133. Resolucién administrativa No 28-2009 02:00:pm
22/06/2009

Ver letra D, punto 122.

134. Resolucion administrativa No 37-2009 11:10:am
31/07/2009

“Considerando V. Que la Contribuyente (...) manifesto
sentirse agraviada por la Resolucién que emitiera el
Director de la Direccién General de Ingresos (DGI)
Licenciado (...) y su dependencia Administracion de
Rentas de Juigalpa-Chontales, por mantenerle firme el
cambio de Régimen Tributario de Cuota Fija al Régimen
General, expresando como fundamento de su
impugnacién, que se encuentra dentro de las
caracteristicas que exige la ley, en cuanto al ambito de
aplicacion del Régimen Especial de Estimacion
Administrativa para Contribuyente por Cuota Fija
contenida en el Arto. 2 del Acuerdo Ministerial No. 22-
2003, publicado en la Gaceta No. 174 el dia doce de
Septiembre del afio dos mil tres. Alegando la Recurrente
que sus ingresos segun libro de entrada por el servicio que
brinda refleja un promedio de ingresos brutos mensuales
de C$20,800.00 (veinte mil ochocientos Cérdobas), para
un monto anual de C$249,600.00 (doscientos cuarenta y
nueve mil seiscientos Cdrdobas), aduciendo que el
inventario al costo de mercaderia es mucho menor de
C$200,000.00 (doscientos mil Cdérdobas netos), asi mismo
alega que su negocio se encuentra inscrito como posada,
que es mas que un hospedaje familiar, porque ademas de
ser su negocio la utiliza como su casa de habitacion, por
tal razébn se ampara en que no estd dentro de las
exclusiones establecidas en el Arto. 10 inciso h) del
Acuerdo Ministerial No. 22-2003 Régimen Especial de
Estimacion Administrativa para Contribuyente por Cuota
Fija. El Director de la Direccion General de Ingresos
(DGI) Licenciado (...) alegé en su contestacion de
Agravios, que es sdlo una estrategia de la Recurrente para
tratar de velar la verdadera categoria de su negocio,
presentandolo con la apariencia de una posada familiar,
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cuando en realidad lo que tiene segln las caracteristicas
del mismo es un Hotel, lo cual fue confirmado a través de
una Inspeccién In Situ practicada por los funcionarios de
la Administracion de Rentas de la Direccién General
Tribunal Tributario Administrativo de Ingresos de la
Ciudad de Chontales en la supuesta “Posada” (que en la
realidad es un “Hotel”), inspeccion de la cual ellos
emitieron un informe detallado de las caracteristicas de
dicho negocio. En relacion a los argumentos
anteriormente expresados por la Recurrente, el Recurrido
y del examen realizado al expediente fiscal, el Tribunal
Tributario Administrativo ha constatado que la
Contribuyente de autos, tiene inscrito su establecimiento
con el nombre de (...), con actividad de Hostal (...), lo que
se comprueba con constancia No. 17210 emitida por el
Departamento de Registro y Calidad Turistica del Instituto
Nicaragiense de Turismo (Intur), emitida el dia 25 de
Febrero del afio dos mil nueve, visible en el folio 91 del
expediente fiscal. El Tribunal Tributario Administrativo
considera de las pruebas documentales aportadas por el
Titular de la Administracion Tributaria como constancia
emitida por el Ingeniero (...) Gerente de BANCENTRO
(Banco de Crédito Centroamericano) sucursal Juigalpa en
fecha del dia quince de Enero y veinticuatro de Febrero
del afio dos mil nueve, visible en los folios 114 y 115 del
cuaderno de autos que se lleva en esta instancia, no puede
ser tenida como elemento probatorio para sostener el
traslado de cambio de Régimen Tributario y clasificar la
actividad econdmica de la recurrente de hotel, por cuanto
la misma carece de fundamento de ley para sostener que
dicha Instituciéon Bancaria es la facultada para dar la
activad econdmica a la contribuyente. Y asi mismo, no se
puede dar merito alguno a la copia certificada de
Memorandum de Informacion detallada aportado como
prueba por la Administracion Tributaria ante el Tribunal
Tributario Administrativo, por cuanto en la misma no
existe firma alguna del funcionario que la dirige,
documental visible en el folio 113 del cuaderno de esta
instancia. El Tribunal Tributario Administrativo no ha
encontrado elementos probatorios que lleven a concluir
con certeza que los ingresos anuales de la Contribuyente
exceden a los C$480,000.00 (cuatrocientos ochenta mil
Cordobas netos), méas bien de las documentales que aportd
del libro de entradas de los meses de Marzo, Abril y Mayo
2009 se refleja un ingreso promedio mensual de
C$39,318.00 (treinta y nueve mil trescientos dieciocho
Cérdobas netos). El Tribunal Tributario Administrativo
considera que es imperativo cumplir con los deberes y
principios rectores del Sistema Tributario Nicaragiiense,
en la que en el presente proceso administrativo se han
violentado Derechos y Garantias del Contribuyente que
son irrenunciables al tenor del Arto. 63 CTr., al hacer el
cambio de Régimen Tributario, sin existir el fundamento
de hecho y de derecho para la realizacién del traslado al
Régimen General. Donde la Contribuyente no se
encuentra dentro de las clasificaciones a las exclusiones al
Régimen Especial de cuota fija, ya que su inscripcion ante
el Instituto Nicaragiiense de Turismo es de Hostal (...), asi
se refleja en constancia No. 17210 visible en el folio 91 del
expediente fiscal. Por lo que partiendo que el significado
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de Hostal dado por el Diccionario de la Lengua Espafiola
© 2005 Espasa-Calpe: “Hostal: m. Establecimiento de
menor categoria que un hotel donde se proporciona
alojamiento y comida a cambio de dinero: buscaremos un
hostal, es mds barato que un hotel”. Y la definicion de
Hotel: “hotel 1) m. Establecimiento de hosteleria en el que
se proporciona alojamiento y comida a los clientes
mediante pago, con mayor categoria que otros
establecimientos similares... asi como la clasificacion
taxativa de exclusiones dado en el Decreto No. 22-2003
Régimen Especial de Estimacion Administrativa para
Contribuyentes por cuota fija, que en su parte medular
integra y literalmente dice: “Articulo 10 Exclusiones: no
podrén considerarse sujetos del Régimen Especial de
Estimacion Administrativa (cuota fija). Numeral 2) Las
personas naturales que estén comprendidas en las
siguientes situaciones; Inciso h) Que realicen cualquiera
de las siguientes actividades: Intermediacion Financiera,
Agente Aduanero, Venta de bienes o prestacion de
servicios a través de internet, corredurias de seguros y de
bienes muebles e inmuebles, supermercados, mini super,
hoteles, moteles y auto hoteles, nigth club, imprentas,
oOpticas, gasolineras, autolotes (venta y alquiler de
vehiculos), auto lavados que cuente que cuenten con
equipos mecanizados”. Y Disposicion Técnica 019-2004
Aplicacion del Acuerdo Ministerial 22-2003, Régimen
Especial de Cuota Fija publicado en la Gaceta No. 114 del
dia once de Junio del afio 2004, que estable en su parte
Dispositiva primero: Cambi6 de Régimen Tributario, el
que regulariza en su parte conducente: “PRIMERO: El
cambio de régimen del contribuyente, se efectuara de la
siguiente manera: 1) Del Régimen de cuota fija al
Régimen General. 1.1) Situaciones en que se debera
incurrir: @) Cuando el Contribuyente quede incluido
dentro de las restricciones a que se refiere el Articulo 10
del Acuerdo Ministerial No. 022-2003 y su reforma. ... Y
de acuerdo al considerando quinto del mismo cuerpo de
ley  anteriormente  indicado  que  sistematiza:
“Interpretaciones de exclusiones. Numeral 2) inciso g)
Hoteles u hospedaje: Establecimientos destinados a
proporcionar hospedaje, alimentacion y servicios
complementarios mediante una tarifa diaria. Oferta
habitaciones sencillas, dobles o mltiples. La primera con
cama individual, la segunda con cama matrimonial o dos
camas individuales. Las habitaciones multiples tienen 3
camas como minimo. Las habitaciones pueden tener bafio
propio o bafio externo compartido. La capacidad instalada
del local supera las 17 camas. Ademas puede ofrecer las
siguientes  caracteristicas: entrada principal para
huéspedes, personal de servicio, lobby, pasillos, sala de
conferencias o eventos, servicio de restaurante, cocina,
estacionamiento, piscina, Internet, television por cable,
facilidades de pago (aceptacion de tarjetas de crédito o
débito, servicio telefonico), lavado, planchado, medidas de
seguridad, entre otros”. El Tribunal Tributario
Administrativo considera que la Recurrente no esta dentro
de las exclusiones del cuerpo de leyes y normativas que
regulan el cambio de Régimen Tributario, donde la
Administracion Tributaria no ha dejado demostrado en las
diligencias recabadas que sea de uso exclusivo de
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alojamiento y no de casa de habitacion al mismo tiempo y
que los ingresos superen los C$480,000.00 (cuatrocientos
ochenta mil Cérdobas netos). Desprendiéndose de la
inspecciéon realizada por este Tribunal Tributario
Administrativo en el lugar del establecimiento de la
Contribuyente, dos habitaciones son de uso exclusivo de la
contribuyente donde ella habita, en la que no hizo ninguna
observacion o objecion la delegacion de la Administracion
Tributaria y las otras doce son para alquiler, por lo que
no se puede concluir que es de uso exclusivo de
alojamiento dicho establecimiento de la Contribuyente. Y
no se ha encontrado elementos probatorios que refieran
ventas de desayunos, almuerzo, cenas y servicios
complementarios aun hotel, por lo que se debe de revocar
la decision de la Administracion Tributaria del Cambio de
Régimen Tributario, por estar la Recurrente dentro del
ambito de aplicacion del Decreto 22-2003 Régimen
Especial ~ de Estimacién ~ Administrativa  para
Contribuyentes por Cuota Fija regulado en su Arto. 2 que
integra y literalmente preceptia: “Arto. 2.- Ambito de
Aplicaciéon. Podran optar al Régimen Especial de
Estimacion Administrativa (Cuota Fija) las personas
naturales que cumplan con alguna de las siguientes
condiciones: 1) Posean Ingresos Brutos Anuales por
concepto de ventas de bienes y/o prestacion de servicios
no excedan de los C$480,000.00 (cuatrocientos ochenta
mil cérdobas). 2) En cualquier momento del afio posean
un inventario al costo de mercaderia, propia en
consignacion o al crédito, menor o igual a C$200.000.00
(doscientos mil cordobas netos).” El Tribunal Tributario
Administrativo concluye que por las razones de derecho
expresadas anteriormente se debe de revocar la
Resolucion de Revision y las que dan origen a la misma,
pues a como opina el Maestro Garcia Enterria acogida en
el Diccionario Juridico Espasa Calpe S.A, afio 2004,
Madrid, que seiiala: “El procedimiento administrativo,
constituye una garantia de los derechos de los
administrados...”. Por lo que el Tribunal Tributario
Administrativo es respetuoso del Principio de Legalidad y
del Debido Proceso que la Ley No. 562, Cédigo Tributario
de la Replblica de Nicaragua recoge en sus
Considerandos IV y V'y que literalmente dicen “... IV. Que
el Caédigo Tributario dedica especial atenciéon a los
derechos y garantias de los contribuyentes, lo que,
obviamente, viene a reforzar los derechos sustantivos de
estos Ultimos y a mejorar sus garantias en el seno de los
distintos procedimientos tributarios. De forma correlativa,
la norma delimita, por cierto con bastante claridad y
precision, las pertinentes obligaciones y atribuciones de la
administracién tributaria. Ello resulta esencial para
materializar aquellos que, con toda certeza, se consagran
como principios juridicos rectores del sistema tributario:
el principio de seguridad juridica y el principio de
igualdad de la tributacién. V. Que por seguridad juridica
ha de entenderse la posibilidad de prever las
consecuencias y el tratamiento tributario de las
situaciones y actuaciones de los contribuyentes, pudiendo
pronosticar, de previo, las correspondientes decisiones
administrativas y judiciales sobre tales situaciones y
acciones. Sobra decir que en la medida en que se observe
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dicho principio se promueve la plena confianza de los
ciudadanos en sus instituciones y se les protege de la
arbitrariedad”. De igual manera este mismo cuerpo legal
en el Arto. 210 CTr., numeral 1) establece como deber del
Tribunal Tributario Administrativo conocer y resolver
todos los casos que por disposicion de la ley lleguen a su
conocimiento en estricto apego y observancia de la
Constitucion Politica de la Republica, las leyes generales
y demas disposiciones tributarias. Finalmente en las
disposiciones generales del Cddigo Tributario de la
Republica de Nicaragua, especificamente en el Arto. 3
acoge el Principio de Legalidad como uno de los rectores
de nuestro Sistema Tributario. Dicho esto, el Tribunal
Tributario Administrativo cree necesario Revocar la
decision del Director de la Direccién General de Ingresos
(DGI) el cambio de Régimen Tributario notificado a la
Contribuyente (...) por no estar ajustados a derecho dicha
decisién de hacer el Cambio de Régimen de Cuota Fija al
Régimen General, por lo que se debe de dictar la
Resolucion que en Derecho Corresponde. ”

INFORMACION EXOGENA.

135. Resoluciéon administrativa No 02-2009 10:00:am
13/01/2009

Ver letra D, punto 115.

136. Resolucion administrativa No 07-2008 10:00:am
24/01/2008

Ver letra D, punto 50.

137. Resolucion administrativa No 04-2009 11:00:am
22/01/2009

Ver letra D, punto 118.

138. Resolucién administrativa No 57-2009 10:00am
26/10/2009

Ver letra D, punto 206.

139. Resolucién administrativa No 57-2009 10:00am
26/10/2009

“Considerando X. Que en relacion al ajuste en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) periodo fiscal
2004/2005 por la suma de C$24,280.76 (veinticuatro mil
doscientos ochenta Cérdobas con 76/100) y multa por
contravencion tributaria por la suma de C$6,070.19 (seis
mil setenta Cordobas con 19/100). Del examen realizado
al expediente fiscal y las pruebas aportadas, el Tribunal
Tributario Administrativo comprobé que el Contribuyente
de autos no cumpli6 con lo solicitado en el Requerimiento
de Informacion Tributaria No. 4 con fecha del dia 5 de
Marzo del afio dos mil ocho (visible en el folio nimero 041
del expediente fiscal). EI  Tribunal Tributario
Administrativo considera que el origen del ajuste al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) radica en informacion
Exégena por la suma de C$26,075.80 (veintiséis mil
setenta y cinco Cordobas con 80/100) y por la no
presentacion de los Inventarios: Inicial y Final por la
suma de C$135,795.96 (ciento treinta y cinco mil
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setecientos noventa y cinco Cdrdobas con 96/100) para la
suma imponible de C$161,871.76 (ciento sesenta y un mil
ochocientos setenta y un Cérdobas con 76/100) dando un
debito fiscal de C$24,280.76 (veinticuatro mil doscientos
ochenta Cérdobas con 76/100). El Contribuyente de autos
no presentd elementos probatorios para desvirtuar el
ajuste al Impuesto al Valor Agregado (IVA) por la
informacion Exdgena ni el ajuste por el inventario no
soportado, los cuales dieron a los ingresos no declarados
en el periodo fiscal 2004-2005. El Tribunal Tributario
Administrativo considera que el ajuste al Impuesto al
Valor Agregado (IVA) determinado por la Administracion
Tributaria esta ajustado a derecho todo de conformidad a
los Artos. 12, 21 y 144 CTr., Artos. 37, 39, 40 y 47 de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal”.“Considerando XI.
Que en relacion al alegato del Recurrente sobre el ajuste
formulado por la Administracién Tributaria al Impuesto al
Valor Agregado (IVA) periodo fiscal 2005/2006 por la
suma de C$20,838.00 (veinte mil ochocientos treinta ocho
Cérdobas netos) mas su multa Administrativa por
contravencion Tributaria por la suma de C$5,209.50
(cinco mil doscientos nueve Cordobas netos), del examen
realizado al expediente fiscal y las pruebas aportadas, el
Tribunal Tributario Administrativo comprob6 que dicho
ajuste se origina de informacion exdgena por la suma de
C$59,470.66 (cincuenta y nueve mil cuatrocientos setenta
Cérdobas con 66/100), ajuste por la no presentacion de
los Inventarios: Inicial y Final por la suma de
C$45,432.61 (cuarenta y cinco mil cuatrocientos treinta y
dos Cérdobas con 61/100) y ajuste a los ingresos gravados
y declarados como exonerados por el Contribuyente por la
suma de C$34,016.70 (treinta y cuatro mil dieciséis
Cérdobas con 70/100) para la suma imponible de
C$138,919.97 (ciento treinta y ocho mil novecientos
diecinueve Cérdobas con 97/100) dando como resultando
un debito fiscal de C$20,838.00 (veinte mil ochocientos
treinta y ocho Cérdobas netos). En referencia a este ajuste
el Contribuyente de autos no presentd elementos
probatorios que desvirtien el ajuste formulado al
Impuesto al Valor Agregado (1VA) que fue generado por la
informacién Ex6gena e inventario no soportado. En
relacion a los ingresos grabados que fueron declarado
como exonerados de parte del Contribuyente, en relacion
a este ajuste por ingresos exonerados se realiz6 analisis a
las prueba presentadas por el Recurrente, determinado asi
que en la mayoria de estas no cumplen con los requisitos
de ley que rigen las exoneraciones a los diplomaticos
segln el Arto. 41 de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal, en concordancia con el Arto. 95 Numeral 2) del
Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal
y el Ordinal segundo del Comunicado No. 02-2008
"Entrega y Uso del carné de exoneracion del Impuesto al
Valor Agregado para diploméaticos y funcionarios de
organismos internacionales” (facturas sin el nombre de
beneficiario de la exoneracion) elementos probatorios que
han sido valorados por el titular de la Administracion
Tributaria conforme a derecho. El Tribunal Tributario
Administrativo considera que el ajuste al Impuesto al
Valor Agregado (IVA) determinado esta correctamente
ajustado a derecho de conformidad a los Artos. 12, 21 y
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144 CTr., Artos. 37, 39, 40 y 47 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, por lo que no queda méas que confirmar
dicho ajuste”.

140. Resolucion administrativa No 14-2010 09:30:am
17/03/2010

Ver letra A, punto 268.

141. Resolucion administrativa No 57-2010 09:00:am
01/11/2010

“Considerando V. Que el contribuyente (...) por la via de
su representante legal Licenciado (...), interpuso Recurso
de Apelacion en contra de la resolucion del Recurso de
Revision RES-REC-REV-087-05/2010 de las nueve y
cuarenta minutos de la mafiana del dia treinta de Julio del
Afio dos mil diez emitida por el Director de la Direccién
General de Ingresos (DGI) Licenciado (...), manifestando
en su escrito, que por un error involuntario de su parte
solicité solvencia fiscal para participar en exposicion
equina fuera del pais, acto que origind que se le
inscribiera como contribuyente "Empresario en la cria de
Ganado" en la Administracion de Renta de la Ciudad de
(...), Departamento de (...), sin haberlo solicitado y de lo
que ha solicitado se le dé de Baja o Cierre debido a que se
encuentra inscrito en la ciudad de Managua,
Departamento de Managua por estar ubicado en ese
departamento la sede principal de la empresa a la que
labora como trabajador asalariado de la entidad
denominada (...), pidiendo la revocacion de los ajustes y
multas contenidos en la resolucién del Recurso de
Revision No. RES-REC-REV/087/05/2010 anteriormente
referida. Del examen realizado al expediente fiscal, el
Tribunal Tributario Administrativo comprobd que el
referido alegato carece de fundamentos legales, ya que en
el folio No. 14 del expediente fiscal rola la Hoja emitida
del SIT (Sistema de Informacion Tributaria) donde
aparece registrada la fecha de inicio de la apertura de las
obligaciones, las que datan desde el afio mil novecientos
noventa y seis 1996, con la obligacion de cuota fija, la que
fue modificada el dia 01 de Julio del afio dos mil uno
2001, quedando con la obligacion de IR anual y con la
Actividad Econémica No. 10121 Cria de Ganado Vacuno,
por lo que el Tribunal Tributario Administrativo no
encuentra razon en la que el Recurrente aborda que se le
inscribio de oficio, ya que desde la fecha de apertura de
sus obligaciones han transcurridos nueve afios de tener
abierta sus obligaciones fiscales y en el cual el
Contribuyente tiene inscrita la obligacién de declarar el
Impuesto Sobre la Renta (IR) por lo tanto sus pretensiones
carecen de fundamento legal. Por lo tanto no se puede
alegar desconocimientos de la ley, ya que este figuraba en
la base de datos de la Direccion General de Ingresos
(DGI)”. Considerando VI. “Que el Contribuyente (...) a
través de su Apoderado General Licenciado (...),
manifiesta sentirse agraviado por ajuste notificado en la
resolucion del Recurso de Revision RES-REC-REV-
087/05/2010, en la cual la Administracién de Rentas de
(...) le realizo ajuste al Impuesto Sobre la Renta (IR)
periodo fiscal 2006/2007 por la cantidad de C$166,302.42
(ciento sesenta y seis mil trescientos dos Cordobas con
42/100. Del examen realizado al expediente fiscal, los
alegatos y pruebas presentados por las partes en el
presente proceso administrativo, el Tribunal Tributario
Administrativo comprobé mediante analisis a la
informacion exdgena (visible en los folios No. 015 y 016
del expediente fiscal) que el Contribuyente realizé un total
de cinco exportaciones de Caballos de Raza Pura con
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destino a los paises de Honduras y Costa Rica,
comprobéandose que dichas poélizas no fueron registradas
como ingresos siendo la Péliza No. V 4058, con su valor
(FOB) en Cordobas por la suma de C$17,596.00
(diecisiete mil quinientos noventa y seis Cordobas netos),
Péliza No. V 25, siendo su valor (FOB) en Cérdobas la
suma de C$17,596.00 (diecisiete mil quinientos noventa y
seis Cordobas netos), Péliza No. V 3786, siendo su valor
(FOB) en Cérdobas por la suma de C$4,988.48 (cuatro
mil novecientos ochenta y ocho Cérdobas con 48/100),
Péliza No. V 421, siendo su valor (FOB) en Cérdobas por
la suma de C$58,697.28 (cincuenta y ocho mil seiscientos
noventa y siete Cérdobas con 28/100), Péliza No. V 2710,
siendo su valor (FOB) en Cdrdobas por la suma de
C$91,898.50 (noventa y un mil ochocientos noventa y ocho
Cérdobas con 50/100), para un total de ajuste por
Ingresos por exportacion no declarados de C$190,776.26
(ciento noventa mil setecientos setenta y seis Cérdobas
con 26/100) por lo que de conformidad a lo estipulado en
el Arto. 5 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y los
Artos. 5y 7 numeral 2) del Decreto 46-2003, Reglamento
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y los Artos. 146
numeral 5) y 147 de la Ley No. 562, Cddigo Tributario de
la Republica de Nicaragua, el Recurrente de autos no
declararon correctamente el total de sus ingresos en el
periodo fiscal 2006/2007. EI Tribunal Tributario
Administrativo considera que las pruebas presentadas por
la parte Recurrente en el presente proceso administrativo,
carecen de elementos probatorios de hecho y derecho, ya
que se puede comprobar que estas no corresponden al
periodo fiscal objeto de la impugnacién, se observé que
las pruebas fueron emitidas con fechas recientes y no al
momento en que se realizé la exportacion, que en los folios
No. 20 al 23 del expediente que se lleva en esta instancia
rolan pruebas presentadas las que no especificaban las
fechas en que ocurrié la exportacién. Que en relacion al
ajuste realizado en las Retenciones en la Fuente (IR)
periodo fiscal 2006/2007 por la suma de C$109,069.54
(ciento nueve mil sesenta y nueve Cérdobas con 54/100),
el Tribunal Tributario Administrativo considera que las
pruebas presentadas por la parte Recurrente, carecen de
elementos probatorios para soportar la revocacion del
ajuste formulado por la Direccion General de Ingreso
(DGI) ya que, la Constancia emitida por la (...), sobre las
Retenciones en la Fuente IR en concepto de Salario por la
suma de C$14,316.60 (catorce mil trescientos dieciséis
Cérdobas con 60/100) mensuales, es emitida con fecha
veintiuno de Marzo del afio dos mil diez y en ella no
establece el periodo fiscal desde que se ha venido
realizando las debidas Retenciones salariales, ni
determina el monto del Salario Bruto del contribuyente, en
la que el valor retenido no coincide con el monto
declarado en el IR Anual correspondiente al periodo fiscal
2006/2007, por lo tanto el Tribunal Tributario
Administrativo determind que el ajuste anteriormente
referido, estd correctamente formulado por la Direccion
General de Ingresos (DGI) en concepto de Retenciones en
la Fuente (IR) no reconocida por falta de soportes de ley
de conformidad a lo establecido en el Arto. 17 numeral 3)
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal. Que de los
ajustes anteriormente determinados resulta una renta neta
gravable del Impuesto Sobre la Renta (IR) Periodo fiscal
2006/2007 por la suma de C$736,647.31 (setecientos
treinta y seis mil seiscientos cuarenta y siete Cordobas con
31/100), lo que da como resultado un Impuesto Sobre la
Renta (IR) por la suma de C$160,994.28 (ciento sesenta
mil novecientos noventa y cuatro Cordobas con 28/100)
menos IR segln declaracién por la suma de C$103,761.40
(ciento tres mil setecientos sesenta y un Cérdobas con
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40/100) da como resultado un ajuste al Impuesto Sobre la
Renta (IR) por la suma de C$57,232.88 (cincuenta y siete
mil doscientos treinta y dos Cérdobas con 88/100) mas
ajuste a las retenciones Periodo fiscal 2006/2007 por la
suma de C$109,069.54 (ciento nueve mil sesenta y nueve
Cérdobas con 54/100), para un total de ajuste al Impuesto
Sobre la Renta (IR) Periodo fiscal 2006/2007 por la suma
de C$166,302.42 (ciento sesenta y seis mil trescientos dos
Cérdobas con 42/100) mas multa por Contravencion
Tributaria 25% (veinticinco por ciento) por la suma de
C$41,575.61 (cuarenta y un mil quinientos setenta y cinco
Cérdobas con 61/100) para un total de ajuste y multa de
C$207,878.03 (doscientos siete mil ochocientos setenta y
ocho Cérdobas con 03/100) menos saldo a favor segun
declaracién IR por la suma de C$5,308.14 (cinco mil
trescientos ocho Cérdobas con 14/100) para un total a
pagar al Impuesto Sobre la Renta (IR) Periodo fiscal
2006/2007 por la suma de C$202,569.89 (doscientos dos
mil quinientos sesenta y nueve Cérdobas con 89/100). Por
lo que en base a las consideraciones anteriormente
expuestas, no queda mas que dictar la Resolucién que en
derecho corresponde”.

142. Resolucion administrativa No 63-2010 10:00:am
13/12/2010

“Considerando X. Que en relacion al ajuste al Impuesto
al Valor Agregado (IVA) periodo fiscal 2007/2008 por la
suma de C$8,831.33 (ocho mil ochocientos treinta y un
Cérdobas con 33/100) por existir diferencia por Ingresos
No Declarados en el periodo fiscal antes mencionado, el
Tribunal Tributario Administrativo considera que el ajuste
al Impuesto al valor Agregado (IVA) se encuentra
correctamente formulado, ya que este es producto de la
aplicacion del cruce de informacion exégena versus los
ingresos declarados por el Contribuyente que originé el
ajuste al Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo fiscal
2007/2008 por la suma de C$63,982.20 (Sesenta y tres mil
novecientos ochenta y dos Cérdobas con 20/100) por lo
cual se procedié correctamente con la aplicacion de los
Artos. No. 36 numeral 2) y 40 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, resultando un ajuste al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) periodo fiscal 2007/2008. El Tribunal
Tributario Administrativo comprobé que el Contribuyente
en relacion a este ajuste, no aporté pruebas en el presente
proceso de Apelacion, por lo tanto al existir ingresos no
declarados tiene que aplicarse el debito fiscal por la
omision cometida por “Ingresos No Declarados” por la
suma de C$63,982.20 (Sesenta y tres mil novecientos
ochenta y dos Cdrdobas con 20/100) se le aplica el 15%
resultando un debito fiscal en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) periodo fiscal 2007/2008 por la suma de
C$9,597.33 (nueve mil quinientos noventa y siete
Cérdobas con 33/100) mas crédito fiscal no reconocido
por la suma de C$481.07 (cuatrocientos ochenta y un
Cérdobas con 07/100) para un total de ajuste por la suma
de C$10,078.40 (diez mil setenta y ocho Cérdobas con
40/100) menos saldo a favor segin declaracion por la
suma de C$3,766.67 (tres mil setecientos sesenta y seis
Cérdobas con 67/100) para un total de C$6,311.73 (seis
mil trescientos once Cdrdobas con 73/100) mas la
correspondiente multa por contravencion tributaria (25%)
por la suma de C$2,519.60 (dos mil quinientos diecinueve
Cordobas con 60/100) para un total de ajuste y multa por
contravencion Tributaria del 25% (veinticinco por ciento)
de conformidad a los Artos. 136 y 137 CTr., por la
cantidad de C$8,831.33 (ocho mil ochocientos treinta y un
Cérdobas con 33/100) por las razones expresadas en los
Considerandos V) de la presente resolucion, el
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Contribuyente de autos no cumplié con las obligaciones
fiscales por lo que no queda mas que dictar la resolucion
que en derecho corresponde”.

143. Resolucion administrativa No 66-2010 09:00:am
16/12/2010

“Considerando V1. Que el Contribuyente (...), a través de
su Apoderado Generalisimo (...), manifiesta sentirse
agraviado por el ajuste notificado en la resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-068/04/2010 de las
nueve de la mafiana del dia tres de Agosto del Afio dos mil
diez, donde la Administracion de Rentas del Centro
Comercial Managua le taza ajustes al IR por la suma de
C$145,364.80 (ciento cuarenta y cinco mil trescientos
sesenta y cuatro Cordobas con 80/100) correspondiente al
periodo fiscal 2004/2005. Del examen realizado al
expediente fiscal y los alegatos de la partes en el presente
proceso  administrativo, el  Tribunal  Tributario
Administrativo comprobé que el Contribuyente en su
declaracién del Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo
fiscal 2004/2005, Unicamente presentd el patrimonio
contable de la empresa y un Gasto de Administracién
correspondiente al rubro gastos por servicios
profesionales y no asi ningln tipo de ingresoen el periodo
fiscal antes mencionado visible en el folio No. 038 del
expediente fiscal. En el folio No. 061 del expediente fiscal
rola Cedula Analitica de los Ingresos percibido por el
Contribuyente en el periodo fiscal 2004/2005 por la suma
de C$418,531.42 (cuatrocientos dieciocho mil quinientos
treinta y un Cérdobas con 42/100) en la cual se comprobd
que el Contribuyente en el periodo fiscal 2004/2005 prest6
servicios a la (...) y (...), no declarando correctamente el
total de sus ingresos al no haber incorporado en su
Declaracion anual del Impuestos Sobre la Renta (IR)
periodo fiscal 2004/2005 ingresos obtenidos en concepto
de servicios prestados a la empresas (...) y (..) ,
percibiendo un ingreso por la suma de C$418,531.42
(cuatrocientos dieciocho mil quinientos treinta y un
Cordobas con 42/100) el que se comprobd mediante la
informacion exdgena obtenida del reporte anual de
Retencion en la Fuente IR (SAIRI) de las empresas (...) y
(...) visible en los folios No. 059 y 060 del expediente
fiscal, por lo tanto es mas que evidente que el Recurrente
no declard losingresos percibidos, razén por la cual el
Tribunal Tributario Administrativo determina que el sujeto
pasivo incumpli6 los estipulado en el Arto. 5 de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal y el Arto. 7 numeral 2) del
Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, manteniendo en firme el ajuste a los
Ingresos no declarados por la suma de C$418,531.42
(cuatrocientos dieciocho mil quinientos treinta y un
Cérdobas con 42/100) correspondientes al periodo fiscal
2004/2005 .

144. Resolucién administrativa No 66-2010 09:00:am
16/12/2010

“Considerando IX. Que en relacién al ajuste formulado al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) periodo fiscal
2004/2005 por la suma de C$3,750.27 (tres mil setecientos
cincuenta Cérdobas con 27/100) mas multa en concepto
de Contravencion Tributaria por la suma de C$937.56
(novecientos treinta y siete Cérdobas con 56/100) para un
total de ajuste y multa por la suma de C$4,687.83 (cuatro
mil seiscientos ochenta y siete Cérdobas con 83/100). El
Tribunal Tributario Administrativo considera que el ajuste
al Impuesto al Valor Agregado (IVA) se encuentra
correctamente formulado, ya que este es producto de la
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aplicacion del cruce de informacién exégena versus los
ingresos declarados por el Contribuyente que originé el
ajuste al Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo fiscal
2004/2005 por la suma de C$418,531.42 (cuatrocientos
dieciocho mil quinientos treinta y un Cordobas con
42/100) por lo cual se procedié correctamente con la
aplicacion de los Arto. No. 36 numeral 2) y 40 de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal, resultando un ajuste al
Impuesto al Valor Agregado (IVA) periodo fiscal
2004/2005. EI Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que el Contribuyente en relacion a este ajuste,
no aporté pruebas en el presente proceso de Apelacion,
por lo tanto al existir ingresos no declarados tiene que
aplicarse el debito fiscal por la omision cometida por
“Ingresos No Declarados” por la suma de C$418,531.42
(cuatrocientos dieciocho mil quinientos treinta y un
Coérdobas con 42/100) de los que la suma de
C$393,529.64 (trescientos noventa y tres mil quinientos
veintinueve Cordobas con 64/100) son ingresos por
operaciones Exoneradas resultando una diferencia de
C$25,001.78 (veinticinco mil un Cérdoba con 78/100)
siendo este el ingreso gravado, en el que se deriva ajuste
al Impuesto al Valor Agregado (IVA) procediéndose a
efectuar ajuste al débito fiscal periodo 2004/2005. El
Tribunal Tributario Administrativo comprob6é que el
Contribuyente no aport6 pruebas en el presente proceso
de Apelacion, por lo tanto al existir ingresos no
declarados tiene que aplicarse el debito fiscal por la
omision cometida por “Ingresos No Declarados” a como
esta estipulado en el Arto. No. 36 y 40 de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal. Por lo tanto a los ingresos
gravados no declarados por la suma de C$25,001.78
(veinticinco mil un Cérdobas con 78/100) se le aplica el
15% resultando un debito fiscal en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA) periodo fiscal 2004/2005 por la suma de
C$3,750.27 (tres mil setecientos cincuenta Cérdobas con
27/100) mas la correspondiente multa por Contravencion
Tributaria (25%) por la suma de C$937.56 (novecientos
treinta y siete Cérdobas con 56/100) para un total de
ajuste y multa por contravencion Tributaria del 25%
(veinticinco por ciento) de conformidad a los Artos. 136 y
137 CTr., por la cantidad de C$4,687.83 (cuatro mil
seiscientos ochenta y siete Cordobas con 83/100) por las
razones expresadas en los Considerandos V) de la
presente resolucién, por lo que no queda mas que dictar la
resolucion que en derecho corresponde .

145. Resolucion administrativa No 49-2011 09:00:am
26/07/2011

Ver letra |, punto 178

146. Resolucién administrativa No 67-2011 09:00:am
30/09/2011

“Considerando VI. Que el Contribuyente (...) a través de
su Apoderado General de Administracion, Ingeniero (...),
interpuso Recurso de Apelacién en contra de la resolucion
del Recurso de Revision RES-REC-REV-030-02/2011,
manifestando que le causa agravios dicha Resolucion,
argumentando que mediante “informacion Exdgena”, la
cual no esta definida como medios de prueba que ordena
el Arto. 90 de Ley Tributaria, la Administracion Tributaria
procedid a realizar un ajuste en el Impuesto Sobre la
Renta (IR) periodo fiscal 2008-2009 hasta por la suma de:
C$347,869.43 (trescientos cuarenta y siete mil ochocientos
sesenta y nueve Cérdobas con 43/100) y aln asi basado en
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esta prueba ineficaz e inconstitucional se aplica una multa
por C$86,967.35 (ochenta y seis mil novecientos sesenta y
siete Cordobas con 35/100) lo cual arroja un total
adeudado de impuesto y multa de C$434,836.78
(cuatrocientos treinta y cuatro mil ochocientos treinta y
seis Cordobas con 78/100). Del examen realizado al
expediente fiscal, los elementos probatorios que rolan
dentro del mismo, alegatos de las partes ante esta
instancia en el presente proceso y lo razonado en el
considerando que antecede, el Tribunal Tributario
Administrativo comprob6 que la Administracion de Rentas
de Sajonia, producto de los hallazgos determinados por
auditoria inicialmente formul6 ajustes a los ingresos a la
Declaracion Anual del Impuesto Sobre la Renta (IR) del
periodo fiscal 2008-2009 del Recurrente, en donde éste
declaré como ingresos netos la suma de C$149,409.54
(ciento cuarenta y nueve mil cuatrocientos nueve
Cérdobas con 54/100) en vista de haber obtenido Ingresos
Brutos en el periodo objeto de fiscalizacion segln su
declaracién por C$2,722,512.36 (dos millones setecientos
veintidés mil quinientos doce Cdrdobas con 36/100).
Determinandole  dicha  Autoridad  Administrativa
fiscalizadora en la fase del Recurso de Reposicion en base
a los elementos probatorios aportados desvanecer en
concepto de ingresos no declarados la suma de
C$352,228.47 (trescientos cincuenta y dos mil doscientos
veintiocho Cérdobas con 47/100) confirmando que la
entidad Recurrente no declaré en su totalidad los ingresos
obtenidos hasta por la suma de C$1,176,237.50 (un millén
ciento setenta y seis mil doscientos treinta y siete
Cérdobas con 50/100) para efectos de liquidar el Impuesto
Sobre la Renta (IR) del periodo fiscal 2008/2009, ya que el
ajuste determinado inicialmente era de C$1,528,465.97
(un millon quinientos veintiocho mil cuatrocientos sesenta
y cinco Cérdobas con 97/100) en concepto de Ingresos no
declarados, diferencias determinadas que fueron
declaradas de menos en sus ingresos para efectos de
liquidar el Impuesto Sobre la Renta (IR) ya sefialado
anteriormente, ajustes que fueron determinados producto
de la falta de presentaciéon de facturas anuladas (su
original y juego de copias), examen a sus registros
contables, asi como Informacion Exdgena suministrada
por la Direccion General de Ingresos (DGI) Central,
visible del folio 13 al 20 del expediente fiscal, informacién
detallada en las paginas 3 de 11 y 4 de 11 de la
Resolucion Determinativa, visible en los folios 328 y 329
del expediente fiscal, en donde la entidad Recurrente el
dia cinco de Enero del afio dos mil once, el Recurrente de
autos present6 Recurso de Reposicion adjuntando pruebas
documentales para desvanecer el ajuste anteriormente
formulado, misma que fueron debidamente valoradas que
dio origen a la confirmacion anteriormente sefialada y
confirmado en la resolucién del Recurso de Revision No.
RES-REC-REV-030-02/2011, objeto del presente recurso.
El Tribunal Tributario Administrativo considera, que la
entidad Recurrente no ha refutado lo contrario a lo
determinado por la Administracion de Rentas de Sajonia,
mediante informacion exdgena obtenida por la Direccion
General de Ingresos (DGI) Central en el reporte que
hacen todos los clientes por los servicios obtenidos de la
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Recurrente de autos, asi como los hallazgos a sus registros
Contables, en donde si bien es cierto la entidad Recurrente
impugna el ajuste determinado en el Impuesto Sobre la
Renta (IR) del periodo fiscal 2008-2009 por la cantidad de
C$347,869.43 (trescientos cuarenta y siete mil ochocientos
sesenta y nueve Cordobas con 43/100) mas multa por
Contravencién Tributaria aplicada de conformidad al
parrafo primero del Arto. 137 CTr., por un monto de
C$86,967.35 (ochenta y seis mil novecientos sesenta y
siete Cordobas con 35/100) para un total de ajustes y
multa por un monto de C$434,836.78 (cuatrocientos
treinta y cuatro mil ochocientos treinta y seis Cérdobas
con 78/100) sin embargo, no impugna detalladamente la
integracion de los ingresos no declarados determinados
por la Administraciéon Tributaria en Resolucién
determinativa, reposicion, ni ha desvirtuado lo contrario
con sustento técnicos y juridicos a lo sefialado por dicha
entidad fiscalizadora, por la discrepancia de los ingresos
no declarados determinados al examen de sus registros
contables, informacién cruzada obtenida, en donde en el
cuaderno de autos de esta instancia la entidad Recurrente
no presentd elementos probatorios distintos a los ya
adjuntados en las fases anteriores del proceso
administrativo que sirvan de sustento a su impugnacion,
ya que los mismos ya han sido valorados conforme a
derecho y ninguno de los elementos probatorios en
documentales reproducidos en esta instancia por la
Recurrente de autos, mediante escrito de fecha veinticinco
de Julio del afio dos mil once, visible del folio No. 23 al 27
del cuaderno de autos formado, la Recurrente ataco de
irregular la valoracién de los mismos por parte de las
instancias anteriores en la que le dé fundamento de ser
reexaminado dichos elementos, al contrario, esas
documentales misma sirvieron para desvanecer el ajuste
por ingresos no declarados hasta por la suma de
C$352,228.47 (trescientos cincuenta y dos mil doscientos
veintiocho Cérdobas con 47/100) en la fase del Recurso de
Reposicion en la resoluciébn que emitiera la
Administracion de Rentas de Sajonia y confirmado por el
Director de la Direccion General de Ingresos (DGI)
comprobandose que la entidad Recurrente de autos no
presentd elementos probatorios de hecho y de derecho
adicionales para desvanecer o modificar el ajuste
anteriormente sefialado y sostenido por el Titular de la
Administracion Tributaria. Asi mismo en relacion al punto
2 de dicho escrito, el Recurrente hace mencion a facturas
no declaradas por un monto total de C$46,828.68
(cuarenta y seis mil ochocientos veintiocho Cérdobas con
68/100) en donde argumenta que las facturas No. 6620,
6635, 6636, 6637 y 6638 fueron reportadas en las
declaraciones No. 1256748 y 1333970. Del examen
realizado a los elementos probatorios, el Tribunal
Tributario Administrativo, comprob6 que la entidad
Recurrente de autos no presentd la declaracion No.
1256748 para comprobar que en ella esta declarada la
factura No. 6620 tal como lo afirma en su escrito y
ademas en la declaracion No. 1333970 correspondiente a
declaracion de ingresos del mes de Junio del afio dos mil
nueve por un monto de C$119,778.05 (ciento diecinueve
mil setecientos setenta y ocho Cérdobas con 05/100) asi
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mismo se comprobd que en este monto tampoco estan
incluidas las facturas No. 6620, 6635, 6636, 6637 y 6638,
segln detalle de ingresos suministrado por el Recurrente
de autos y visible en el folio No. 261 del expediente fiscal.
El Tribunal Tributario Administrativo determiné que el
Recurrente de autos no presentd elementos probatorios
pertinentes para justificar su afirmacién tal como lo
sefiala el Arto. 89 CTr. y 1079 Pr., asi mismo no se
encontré nuevos elementos probatorios pertinentes que le
permitieran al Tribunal Tributario Administrativo
comprobar la falta del vinculo existente con la
Informacién  Exdgena objeto de ajuste por la
Administracion Tributaria a pesar de llevar la carga de la
prueba; por lo que dicho ajuste debe ser confirmado en
base a los Artos. 4 y 5 de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal, Artos. 5y 7 del Decreto 46-2003, Reglamento de la
Ley, No. 453 Ley de Equidad Fiscal y Artos. 102, 103
numerales 5), 8), 12), y 13) del Cddigo Tributario de la
Republica de Nicaragua, por lo que el Tribunal Tributario
Administrativo confirma el ajuste para efectos de liquidar
el Impuesto Sobre la Renta (IR) del periodo fiscal 2008-
2009 por un monto de C$1,176,237.50 (un millon ciento
setenta y seis mil doscientos treinta y siete Cérdobas con
50/100) de acuerdo a lo detallado en la resolucién del
Recurso de Reposicion No. RSRP 201-04102-075-5 de las
nueve de la mafiana del dia ocho de Febrero del afio dos
mil once, detalle visible en los folios 453 y 454 del
expediente fiscal, en donde resulté un ajuste al Impuesto
sobre la Renta (IR) del periodo fiscal 2008-2009 sostenido
por el Titular de la Administracién Tributaria por la suma
de C$347,869.43 (trescientos cuarenta y siete mil
ochocientos sesenta y nueve Cérdobas con 43/100) mas
multa por Contravencion Tributaria aplicada de
conformidad al Arto. 136 y al parrafo primero del Arto.
137 CTr., por un monto de C$86,967.35 (ochenta y seis
mil novecientos sesenta y siete Cordobas con 35/100) para
un total de ajustes y multa por un monto de C$434,836.78
(cuatrocientos treinta y cuatro mil ochocientos treinta y
seis Cordobas con 78/100) por estar ajustado a derecho” .

147. Resolucién administrativa No 86-2011 10:00:am
17/11/2011

“Considerando V. Que el Contribuyente ASOCIACION
SOLIDARISTA DE  TRABAJADORES  HOLCIM
NICARAGUA SOCIEDAD ANONIMA inscrito con el
nimero RUC: 020500-9477 a través de su Apoderado
Especial Licenciado Francisco Javier Montenegro
Blandino, interpuso Recurso de Apelacion en contra de la
resolucion del Recurso de Revision No. RES-REC-REV-
055-03/2011 de las dos y treinta minutos de la tarde del
dia veintiocho de Junio del afio dos mil once, emitida por
el Director de la Direccion General de Ingresos (DGI)
Licenciado Martin Gustavo Rivas Ruiz, manifestando en
su Recurso de Apelacion que le causa perjuicios a su
representada los ajustes realizados por ingresos no
declarados por la suma de C$ 5,185,210.44 (cinco
millones ciento ochenta y cinco mil doscientos diez
Cérdobas con 44/100) es asi que la Autoridad
Administrativa persiste en mantener los ajustes que se
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originan de un reporte de tercero y de cual ha quedado
demostrado que la informacién que en el refleja, no es
consistente  con nuestros registros  contables
administrativos y documentacién soporte como son las
facturas que por mes, numero y monto se les ha detallado.
Del examen realizado al expediente fiscal, pruebas
aportadas en esta instancia Administrativa y alegatos de
las partes en el presente proceso, el Tribunal Tributario
Administrativo comprob6 que los ajustes determinados por
la Direccion General de Ingresos (DGI) en el rubro de
Ingresos no declarados se origino por medio de la
informacién exégena que obtuvo la Administracion
Tributaria, la que fue suministrada por el proveedor
Holcim de Nicaragua Sociedad Andnima, la que fue
remitida con carta fechada el 20 de Mayo del afio dos mil
once, (visible en el folio No. 1169 del expediente fiscal),
remitiendo el proveedor Holcim de Nicaragua, Sociedad
Anénima, un detalle pormenorizado de las facturas por
servicios que les brindo el Contribuyente Asociacion
Solidarista de Trabajadores Holcim Nicaragua, Sociedad
Anénima el que rola del folio No. 1153 al 1167 del
expediente fiscal. Por medio de anélisis realizado al
Asiento contable del rubro denominado Servicios de
Transporte fotocopia del Libro mayor, visible en el folio
No. 141 del expediente fiscal, el Tribunal Tributario
Administrativo comprobé un monto contabilizado por el
Recurrente en el periodo fiscal Julio 2006 a Junio 2007
por la suma de C$ 87,082,642.40 (ochenta y siete millones
ochenta y dos mil seiscientos cuarenta y dos Cérdobas con
40/100) y al compararlos versus los ingresos declarados
segUln anticipos por la suma de C$ 92,306,824.71 (noventa
y dos millones trescientos seis mil ochocientos veinticuatro
Cérdobas con 71/100) resulta una diferencia por ingresos
no declarados por la suma de C$ 5,224,182.31 (cinco
millones doscientos veinticuatro mil ciento ochenta y dos
Coérdobas con 31/100); posteriormente el Tribunal
Tributario Administrativo comprobé que los ingresos no
declarados fueron obtenidos a través de Informacion
exogena en la que el Recurrente no contabilizo las
siguientes facturas y documentos que refleja la
informacion exégena: en el mes de Julio 2006 factura no
reconocida No. 735, en el mes de Agosto 2006 facturas no
reconocidas No. 785, 786, 789, en el mes de Septiembre
2006 facturas no reconocidas No. 805, 814, en el mes de
Octubre 2006 Facturas no reconocidas No. 872, 881, 901,
en el mes de Noviembre 2006 factura no reconocida No.
946, en el mes de Diciembre 2006 No. de Documento o
facturas no reconocidas No. 20061221/0400053434,
20061220/0400053434, 20061222/0400053434,
20061223/400053434 a como se puede observar en el mes
de Diciembre varia el numero consecutivo de Cuatro
digitos de las factura que emite la Asociacion Solidarista
de Trabajadores Holcim Nicaragua Sociedad Anénima y
en detalle con que realizan la declaracion del anticipo (IR)
correspondiente al mes antes referido no se encuentran
registrados estos nimeros de Documentos en la cual es
evidente que estos tipos de transacciones u operaciones no
son declarados como parte de los ingresos que percibe la
asociacion; en el mes de Enero 2007 facturas no
reconocidas No. 971, 990, 1028; en el mes de Febrero
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2007 facturas no reconocida No. 1053, 1076, 5931, 5907,
5719. No. De Documentos: 400004759SS PREFI00003,
300002765, 40006137SB, aporte 5% patrén 300002765,
400006158SB 300002765, 17474/15720, 18636/15720,
18637/15720, 18408/15720, 18015/15750, 17114/15720,
300002765KP, 300002767 en este mes en el detalle de
informacion exdgena aparecen reflejados estos ndmeros
de documentos los cuales no aparecen reflejados en los
detalles de anticipos de las declaracion que corresponde a
este mes, por lo que se considera que estos ingresos fueron
percibidos y no fueron declarados correctamente. En el
mes de Marzo 2007 factura no reconocida No. 300002723,
en el mes de Mayo 2007 factura no reconocida No.
870682/0000023850, en el mes de Junio 2007 factura no
reconocida No. 1296, 400021287 beneficios de bolsa. Las
facturas antes referidas no fueron declaradas por el
Contribuyente ya que estas no rolan en los detalles con el
cual el Recurrente elabora su declaracién mensual de
Anticipo (IR) y estas fueron recabadas por medio de los
detalles pormenorizado de facturas por servicios que
suministrara el proveedor Holcim Nicaragua Sociedad
Anoénima, resultando un total de ingresos no declarados
por el periodo fiscal Julio 2006 a Junio 2007 por la suma
de C$ 5,224,182.31 (cinco millones doscientos
veinticuatro mil ciento ochenta y dos Cérdobas con
31/100). Las facturas antes descritas fueron obtenidas por
medio de la Informacién exdgena y se cotejo con el detalle
de ingresos presentado por el Recurrente el que es
utilizado para efectos de presentacion de la declaracion
del Anticipo (IR) encontrandonos que ninguna de las
facturas antes referidas figuran en dicho detalle, por lo
que se comprobd que estas fueron omitidas por parte del
Contribuyente ~ ASOCIACION ~ SOLIDARISTA  DE
TRABAJADORES HOLCIM NICARAGUA SOCIEDAD
ANONIMA. El Tribunal Tributario Administrativo
considera que el Contribuyente incumpli6 con lo
establecido en los Artos. 102 y 103 del CTr. ya que este no
contabilizo correctamente los ingresos percibidos ya que
no cuadran los ingresos segun libros contables versus sus
declaraciones de anticipos pagados, incumpliendo este
con los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados, Principio de Exposicion, el cual obliga a que el
registro de la informacion contable en los Estados
Financieros debe estar expuesta en forma clara para una
adecuada interpretacion de la situacion financiera y de los
resultados econémicos del ente a que se refieren. Por lo
tanto el Tribunal Tributario Administrativo comprob6 que
el Contribuyente Asociacién Solidarista de Trabajadores
Holcim Nicaragua Sociedad Anénima no declaro
correctamente los ingreso devengados y percibidos en el
periodo fiscal Julio 2006 a Junio 2007. También expresa
el Recurrente en su Recurso de Apelacién no estar de
acuerdo con los ingresos que le pretende imputar la
Direccién General de Ingresos con numeracion codificada
ajena a la numeracion de las facturas utilizadas por
ASOHOLCIM en la prestacion de los servicios de
transporte a HOLCIM DE NICARAGUA S,A. El Tribunal
Tributario Administrativo procedi6 a realizar andlisis al
detalle de informacién exdgena en la cual comprobd que
el Contribuyente percibié ingresos por medio de
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documentos que constan con numeracion de Lotes y no de
facturas los que generan una fuente de ingresos para la
ASOCIACION SOLIDARISTA DE TRABAJADORES
HOLCIM NICARAGUA SOCIEDAD ANONIMA los que
no fueron declarados en su totalidad en base al Arto. 5 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal. En lo que respecta
al alegato del Recurrente en la cual manifiesta su
inconformidad con la Administracion Tributaria ya que la
ASOCIACION SOLIDARISTA DE TRABAJADORES
HOLCIM NICARAGUA, SOCIEDAD ANONIMA recibe 5
% por deduccion que hacen a los empleados de HOLCIM
DE NICARAGUA en concepto de indemnizaciones y que
estos pretende ajustarle por considéralos ellos como
ingresos no declarados, el Tribunal Tributario procedié a
analizar el detalle de los ajustes realizados por la
Administracion Tributaria en la cual comprob6 que los
ajustes practicados en la Auditoria corresponde a ingresos
por servicios de transporte que el Contribuyente no
declaro y hallazgos encontrados en los detalles de
informacién exdgena en la cual es evidente que el ajuste
corresponde a facturas y nimeros de documentos que no
fueron enterados a la Direccion General de Ingresos, aun
cuando esta obligado el Contribuyente a declarar
correctamente sus ingresos en base al Arto. 12 del CTr.
por lo que se mantienen en firme los ajustes realizados por
la Direccion General de Ingresos por la suma de C$ C$
5,224,182.31 (cinco millones doscientos veinticuatro mil
ciento ochenta y dos Cordobas con 31/100) menos
reconocimientos por facturas anuladas en el Recurso de
Revisién por la suma de C$ 38,971.91 (treinta y ocho mil
novecientos setenta y un Cérdobas con 91/100) para un
total de ingresos no declarados por la suma C$
5,185,210.44 (cinco millones ciento ochenta y cinco mil
doscientos diez Cordobas con 44/100) .

148. Resolucion administrativa No 04-2012 10:00am
02/02/2012

“Considerando V1. Que en relacion al Ajuste por ingresos
de salarios por la suma de C$271,402.18 (doscientos
setenta y un mil cuatrocientos dos Cordobas con 18/100),
en donde la Administracion de Rentas de Granada le
determind un Ajuste a pagar como producto de la
consolidacion del Ajuste determinado y sefialado en el
considerando V) de la presente resolucién, hasta por la
suma de C$33,983.78 (treinta y tres mil novecientos
ochenta y tres Coérdobas con 12/100), mas multa por
Contravencién Tributaria de conformidad al Arto. 137
CTr., por la suma de C$8,495.78 (ocho mil cuatrocientos
noventa y cinco Cdrdobas con 78/100), para un Ajuste y
multa por la suma de C$42,478.90 (cuarenta y dos mil
cuatrocientos setenta y ocho Coérdobas con 90/100).
Donde el Recurrente de autos alegd, que si se analiza este
ajuste corresponde a los salarios obtenidos de Septiembre
2005 a Junio 2006 en el puesto de Gerente de Mercadeo y
Venta para la (...), en donde esta le realizo retenciones IR
hasta por la suma de C$34,274.00 (treinta y cuatro mil
doscientos setenta y cuatro Cérdobas netos). Y que no ha
efectuado ninguna venta de textos y por lo tanto no ha
recibido ningln ingreso por sueldo y salario del cual
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tenga que pagar impuesto de acuerdo al Arto. 115 Cn. Del
examen a los alegatos del Recurrente de autos y lo
considerado por el Titular de la Administracién
Tributaria, asi como lo resuelto por la Autoridad
Administrativa de (..., el Tribunal Tributario
Administrativo comprobd que este Ajuste es de acuerdo a
informacion exdgena contenida en documento denominado
Detalle x documento de los ingresos Devengados por
Proveedor periodo fiscal de Jul/2005 a Jun /2006, visible
en el folio 7 del expediente fiscal, en donde al
Contribuyente le aplicaron conforme la tabla progresiva
retenciones por la suma de C$34,274.00 (treinta y cuatro
mil doscientos setenta y cuatro Cdrdobas netos), producto
de ingresos netos obtenidos por la suma de C$271,402.18
(doscientos setenta y un mil cuatrocientos dos Cérdobas
con 18/100), ya realizada las deducciones del INSS
respectiva. Asi mismo el Recurrente de autos aport6
elementos probatorios debidamente autenticados que

Justifican que recibié dichos ingresos de la empresa (...),

mediante Contrato de Trabajo de Tiempo Indefinido. El
Tribunal Tributario Administrativo considera que
efectivamente esta demostrado en autos que el Recurrente
recibio ingresos como trabajador de la empresa (...), en
donde ésta le realizo las retenciones respectiva a cuenta
del Impuesto Sobre la Renta (IR) hasta por la suma de
C$34,274.00 (treinta y cuatro mil doscientos setenta y
cuatro Cordobas netos). Donde el Contribuyente (...), si
bien es cierto no estaba obligado a presentar declaracién
de renta, cuando este tuviere salario de una sola fuente sin
perjuicio a las obligaciones correspondientes al retenedor
de conformidad al parrafo segundo del Arto. 22 de la Ley
No. 453, Ley de Equidad Fiscal, pero ahora bien, el
Contribuyente de autos no desvirtdo los ingresos por 18
Pélizas de Importacion que obtuvo de acuerdo a lo
razonado en el Considerando V) de la presente resolucion,
mismo que quedaron firme con fuerza de cosa juzgada por
no ser impugnado, lo que hace que esté demostrado en el
presente proceso que el Contribuyente de autos obtuvo
ingreso de més de una fuente, ya que obtuvo ingresos por
salarios y por ingresos por la importaciones que le ha
determinado la Administracion de Rentas de (...) y
sostenida por el Titular de la Administracion Tributaria.
Con tales elementos que rolan en autos, hace que el
referido Contribuyente (...), tenga la obligacion de
presentar declaraciéon de Renta anual, la cual no hizo
declarando la totalidad de los ingresos; cuando este esta
obligado a presentarla de conformidad al parrafo tercero
del Arto. 22 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, ya
que sus ingresos anuales consolidados de acuerdo a lo
constados en autos, estos superan los C$50,000.00
(cincuenta mil Cérdobas netos). Pues, la Administracion
Tributaria determin6 ingresos no declarados por la suma
de C$1,341,823.75 (un millon trescientos cuarenta y un
mil ochocientos veintitrés Cordobas con 75/100), de
conformidad a lo establecido en el Considerando V) de la
presente resolucion, e ingresos por salarios de la empresa
(...) por la suma de C3271,402.18 (doscientos setenta y un
mil cuatrocientos dos Cérdobas con 18/100, para un total
de ingresos de C$1,613,225.93 (un millon seiscientos trece
mil doscientos veinticinco Coérdobas con 93/100), en
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donde la Administracion Tributaria determiné una
diferencia a pagar en el Impuesto Sobre la Renta (IR)
periodo fiscal 2005/2006 por la suma de C$68,257.12
(sesenta y ocho mil doscientos cincuenta y siete Cérdobas
con 12/100), menos las retenciones que le efectuaron
resulta un Impuesto Sobre la Renta (IR) a pagar por la
suma de C$33,983.12 (treinta y tres mil novecientos
ochenta y tres Cdrdobas con 12/100), mas su
correspondiente multa que deben ser confirmada de
conformidad al Arto. 137 CTr., por la suma de C$8,495.78
(ocho mil cuatrocientos noventa y cinco Cérdobas con
78/100), para un Ajuste y Multa por la suma de
C$42,478.90 (cuarenta y dos mil cuatrocientos setenta y
ocho Cérdobas con 90/100), mas los recargos de ley de
conformidad a los Artos. 51 y 131 CTr. El Tribunal
Tributario  Administrativo determiné que la
Administracion de Rentas de (...) al momento de hacer la
liquidacion disminuy6 el impuesto a pagar, ya que al
hacer la liquidacién consolidando los ingresos y
deducciones, resulta una suma mayor a pagar. Constatado
lo anterior el Tribunal Tributario Administrativo debe
confirmar el Ajuste anteriormente pormenorizado, ya que
no puede reformar en perjuicio del Recurrente lo
determinado por la Administracion Tributaria de (...) y
sostenido por el Titular de la Administracion Tributaria, a
pesar que hay un error aritmético en la liquidacién, donde
resultado de la consolidacién se determina un impuesto
por la suma de C$67,656.07 (sesenta y siete mil
seiscientos cincuenta y seis Cérdobas con 07/100) en vez
de los C$33,983.12 (treinta y tres mil novecientos ochenta
y tres Coérdobas con 12/100) determinados por la
Administracion de Rentas de (...). Por lo que no queda
mas al Tribunal Tributario Administrativo que confirmar
el Ajuste consolidado a pagar ratificado en resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-071-05/2011 de las
nueve de la mafiana del dia veintinueve de Agosto del afio
dos mil once, emitida por el Director de la Direccion
General de Ingresos (DGI) Licenciado (...), en el Impuesto
Sobre la Renta (IR) periodo fiscal 2005/2006 por la suma
de C$33,983.12 (treinta y tres mil novecientos ochenta y
tres Cordobas con 12/100), més su correspondiente multa
que deben ser confirmada de conformidad al Arto. 137
CTr., por la suma de C$8,495.78 (ocho mil cuatrocientos
noventa y cinco Cdrdobas con 78/100), para un Ajuste y
multa por la suma de C$42,478.90 (cuarenta y dos mil
cuatrocientos setenta y ocho Cérdobas con 90/100), méas
los recargos de ley de conformidad a los Artos. 51 y 131
CTr., por lo que se debe dictar la resolucién que en
derecho Corresponde”.

149. Resolucién administrativa No 360-2014 08:20am
03/06/2014

“Considerando VI. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-166-09/2013, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el licenciado (...), en la calidad en que actuaba,
expresando que la Administracion Tributaria ha
pretendido desconocer las pruebas presentadas para
desvanecer el ajuste formulado en el Impuesto al Valor
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Agregado (IVA), del periodo fiscal 2009/2010, rubro de
Ingresos no declarados por la suma de C$2,898,145.79
(Dos millones ochocientos noventa y ocho mil ciento
cuarenta y cinco cérdobas con 70/100), conformados de la
siguiente manera: a) Ingresos gravados por prestacion de
servicios a (...), S.A., por la suma de C3897,583.33
(Ochocientos noventa y siete mil quinientos ochenta y tres
cérdobas con 33/100); b) Ingresos gravados por
prestacion de servicios a (...), S.A., por la suma de
C$336,273.86 (Trescientos treinta y seis mil doscientos
setenta y tres cdrdobas con 86/100); c) Diferencia en el IR
anual por la suma de C$1,664,288.60 (Un millon
seiscientos sesenta y cuatro mil doscientos ochenta y ocho
cérdobas con 60/100). Del examen realizado al expediente
de la causa, el Tribunal aduanero y Tributario
Administrativo comprobé que en la declaracion del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) del mes de diciembre
del afio dos mil nueve, en el renglén No. 2 denominado
“INGRESOS GRAVABLES DEVENGADOS DURANTE
EL MES POR PRESTACION DE SERVICIOS (TASA
15%)” el Contribuyente declaro ingresos devengados
durante el mes por la suma de (C$400,936.23
(Cuatrocientos mil novecientos treinta y seis cordobas con
23/100), conformados por las facturas No. 406 y 407,
visibles en los folios Nos. 94 y 95 del expediente que se
lleva en esta instancia, las que totalizan la suma arriba
indicada. Posteriormente en el folio No. 98 del expediente
que se lleva en esta instancia, rola factura No. 409,
emitida por el contribuyente (...), por servicios prestados a
(...) Ingenieros con fecha de emision catorce de diciembre
del afio dos mil nueve, por la suma de C$336,273.86
(Trescientos treinta y seis mil doscientos setenta y tres
cérdobas con 86/100); comprobandose que dicha factura
no fue declarada, ya que al consolidar las tres facturas
emitidas en el mes de diciembre del afio dos mil nueve, se
comprueba la diferencia de la factura No. 409. Por lo que
es mas que evidente que el Contribuyente no declar¢ la
totalidad de los ingresos percibidos, razén por la cual el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo determina
que el Recurrente incumpli6 lo estipulado en el Arto. 5 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y el Arto. 7 numeral
2) del Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, debiendo
mantenerse en firme el ajuste a los Ingresos no declarados
de la factura No. 409, por la suma de C$336,273.86
(Trescientos treinta y seis mil doscientos setenta y tres
cérdobas con 86/100). En relacion al ajuste formulado en
el Impuesto al Valor Agregado (IVA), del periodo fiscal
2009/2010, rubro de Ingresos gravados por prestacion de
servicios a (...), S.A., por la suma de C$897,583.33
(Ochocientos noventa y siete mil quinientos ochenta y tres
cérdobas con 33/100), del examen realizado al expediente
de la causa, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo comprobé que en el folio No. 82, rola
documento denominado: “Detalle por Documento de los
Ingresos Devengados por Proveedores” (Informacién
exogena)”., en la que se identificaron los siguientes
documentos del proveedor Corporacion de (...): factura
No. 398, por la suma de C$477,298.80 (Cuatrocientos
setenta y siete mil doscientos noventa y ocho cérdobas con
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80/100); factura No. 16612, por la suma de C$136,693.02
(Ciento treinta y seis mil seiscientos noventa y tres
cérdobas con 02/100); factura No. 400, por la suma de
C$97,949.70 (Noventa y siete mil novecientos cuarenta y
nueve cordobas con 70/100); y diferencia no soportada
por la suma de C$185,641.54 (Ciento ochenta y cinco mil
seiscientos cuarenta y un coérdobas con 54/100). En
relacion a la documentacion antes referida, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo no encontr6 en el
expediente de la causa, ni el que se lleva en esta instancia,
las Facturas por los servicios efectuados, ni las
Constancias de retencion, ni los Comprobantes de diario y
cheques; tampoco se encontré la Recapitulacion de
Ingresos mensuales, ni los Auxiliares de Ingresos, todos
ellos soportes que demuestren que los ingresos percibidos
por el Recurrente fueron declarados, razén por la cual, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo determina
que el Recurrente incumplié lo estipulado en el Arto. 5 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y el Arto. 7 numeral
2) del Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, por lo que debe
confirmarse el ajuste formulado en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), del periodo fiscal 2009/2010, rubro de
Ingresos gravados por prestacion de servicios a (...), S.A.,
por la suma de C$897,583.33 (Ochocientos noventa y siete
mil quinientos ochenta y tres cordobas con 33/100)”.

INFRACCION ADMINISTRATIVA

150. Resoluciéon administrativa No 56-2007 8:00am
12/10/2007

“Considerando V. Que este Tribunal Tributario
Administrativo considera que es necesario analizar los
hechos que dieron origen a la referida infraccién y
sancién tributaria, por lo que del analisis del mismo se ha
constatado que mediante requerimiento de informacion
Tributaria No. 33 visible en el folio nimero uno (F-01) del
expediente administrativo, de conformidad a los Articulos
67 numeral 2), 69, 102 numeral 5), 103 numeral 10), 147 y
148 del CTr., la Administracion de Renta de (...) solicito
al recurrente (...) inscrito con numero RUC (...)
presentarse a la Administracion Tributaria con el fin de
suministrar  informacion  de interés tributario,
previniéndole de la sancién en que incurriria por negarse
ha cumplir con ese mandato. De conformidad con el
Articulo 103 numeral 10) los contribuyentes y
responsables estan obligados a comparecer ante la
Autoridad Tributaria personalmente o por medio de
apoderado debidamente autorizado, cuando su presencia
sea demandada para suministrar informacion de interés
tributario; dicha comparecencia debera realizarse dentro
de los tres dias siguientes después de notificado. En ese
mismo sentido el Articulo 102 numeral 5) establece el
deber y obligacién de suministrar la informacion
requerida por la administracién tributaria. La
inobservancia e incumplimiento de tal obligacion esta
tipificada como infraccion administrativa tributaria de
conformidad con el Articulo 126 numeral 6) que
literalmente establece: “Articulo 126.- Son infracciones
administrativas tributarias por incumplimiento de
deberes y obligaciones de los contribuyentes vy
responsables:... 6. No comparecer ante la Autoridad
Tributaria, personalmente o por medio de apoderado
legalmente autorizado, cuando su presencia sea
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requerida formalmente para suministrar informacién de
interés tributario”. El Articulo 127 reformado del Codigo
Tributario de la Republica de Nicaragua en relacion a la
infraccion administrativa en su numeral 3) establecié una
Sancién pecuniaria de entre un minimo de SETENTA a un
méximo de NOVENTA UNIDADES DE MULTA, cuando
se impidan las inspecciones, verificaciones, por su no
comparecencia o atraso en el suministro de informacion.
Se comprobd que el contribuyente no comparecié al
requerimiento de informacion tributaria que le hizo la
Administracion de Renta de Rio San Juan para brindar la
informacién solicitada, alegando el recurrente en su
Recurso de Revision interpuesto el tres de Agosto del afio
dos mil seis que: “No comparecié oportunamente al
llamado que hizo la Administracién Tributaria de San
Carlos, por enfrentar problemas de salud, que en su
momento hice del conocimiento a los sefiores auditores
mediante epicrisis medica firmada por el Departamento
de Radiologia del Hospital Bautista de Managua, y quien
haciendo uso de su esquematismo desestimo el
documento presentado el cual da a conocer la
sintomatologia y resultado de los examenes practicados.”
Este Tribunal Tributario comprobd la existencia de la
epicrisis médica que se encuentra agregada en autos y
visible del folio seis al nueve (6-9), sin embargo en el
expediente es evidente que el dia seis de Junio del afio dos
mil seis, el contribuyente otorgd poder General de
Administracion al Licenciado (...) visible en el folio cinco
(f-5) del expediente fiscal, de lo que se desprende que la
incomparecencia ante la Administracion Tributaria no
tiene justificacion ni de hecho ni de derecho. Considera
este Tribunal Tributario Administrativo que el Licenciado
(...), en su calidad de Apoderado General de
Administracion del contribuyente (...)debio comparecer
ante el requerimiento de informacion tributaria hecho por
la Administraciéon de Renta de (.). Este Tribunal
Tributario Administrativo es del criterio que la Multa
Administrativa a la fecha de su imposicion esta conforme a
lo establecido en el Articulo 127 numeral 3) Ctr. También
considera el Tribunal que, si bien es cierto que la
Administracion Tributaria de conformidad a los Articulos
149 y 150 Ctr., deberd cumplir con las obligaciones
establecidas en el Codigo Tributario y proporcionar
asistencia a los Contribuyentes y Responsables, dichas
normas invocadas por el recurrente no significan omitir el
deber y la obligacion de parte del Contribuyente de
presentarse a otorgar la informacion de interés Tributario
de la que se le requirié en su oportunidad y la que debia
presentar en tiempo y forma y mas adn cuando se trata de
personas que ejercen actos de comercio y que deben llevar
un sistema contable de conformidad con la ley, de tal
manera que cuando se le requiera pueda presentarse a
aclarar cualquier informacién ante la Administracién
Tributaria, sin perjuicio de los seminarios que la
Direccién General de Ingresos (DGI) pueda impartir, por
lo que no se debe tomar en cuenta el criterio del
Recurrente, ya que por el contrario al tenor del Articulo
Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil “No podrdi
alegarse ignorancia de la ley, por ninguna persona,
después del plazo comdn o especial, sino cuando por
algun accidente hayan estado interrumpidas, durante
dicho plazo, las comunicaciones ordinarias.”

151. Resolucién administrativa No 11-2010 04:00:pm
26/02/2010

Ver letra C, punto 36.
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INGRESOS EXENTOS.

152. Resolucion administrativa No 387-2014 08:40am
17/06/2014

“Considerando 1X. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision No. RES-REC-REV-182-10/2013,
emitida por el Director General de la DGI, interpuso
Recurso de Apelacion la licenciada (...), en el cardcter en
que actuaba, manifestando que le causa agravio el ajuste
formulado en el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
periodo fiscal 2010/2011, rubro de Ingresos no declarados
por la suma de C$395,148.06 (Trescientos noventa y cinco
mil ciento cuarenta y ocho cdrdobas con 06/100),
argumentando la Recurrente que la DGI no especifica a
cuales transacciones se hace dicho ajuste. Mediante
analisis a cédula detalle de Ingresos visibles en los folio
Nos. 205 al 214 del expediente de la causa, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo comprobé que el
ajuste formulado por la DGI se originé producto de que la
Recurrente no trasladé el correspondiente Impuesto al
Valor Agregado (IVA) por los servicios de transporte,
declarandolos como ingresos exentos, omitiendo el entero
del 15% que por ley correspondia trasladar. Asimismo, de
la comparacion de los totales de Ingresos declarados entre
su reporte de ventas, se constatd una diferencia, sobre la
que no fue trasladado el IVA por los servicios de
transporte, observandose el incumplimiento por parte del
Contribuyente de la obligacion establecida en el Arto. 40
de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, y
Arto. 101 del Decreto No. 46-2003, Reglamento de la Ley
de Equidad Fiscal y sus reformas, por lo que esta
Autoridad concluye que se debe confirmar el ajuste
determinado por la DGI, por encontrarse correctamente
formulado; en consecuencia, al mantenerse en firme el
ajuste por ingresos no declarados en el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), periodo fiscal 2010/2011, por la suma de
C$395,148.06 (Trescientos noventa y cinco mil ciento
cuarenta y ocho cérdobas con 06/100), en la que
aplicando la tasa del 15% (por ciento) establecido en el
Arto. 37 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, y sus
reformas, resulta un débito fiscal por la suma de
C$59,272.20 (Cincuenta y nueve mil doscientos setenta y
dos cordobas con 20/100), méas su correspondiente multa
por Contravencion Tributaria de conformidad al Arto. 137
primer parrafo del CTr”.

153. Resolucién administrativa No 683-2014 08:10am
07/11/2014

Ver letra 1, punto 155.

154. Resolucion administrativa No 738-2014 09:00am
02/12/2014

“Considerando VII. Que en contra de la Resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-077-03/2014, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el licenciado (...), en la calidad en que actuaba,
argumentando que le causan agravios los ajustes
formulados en el Impuesto al Valor Agregado (IVA), del
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periodo fiscal 2009-2010, en vista que la Administracion
Tributaria pretende reclasificarle sus ingresos exentos por
servicios de transportes facturados, a ingresos gravados.
En relacién a los ajustes formulados por la DGI, en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), periodo fiscal 2009-
2010, esta Autoridad considera, que habiéndose estimado
como prescriptos los meses de julio a diciembre 2009, esta
instancia se pronunciard Unicamente sobre las
obligaciones que no se encuentran prescritas de los meses
de enero a junio 2010, y que fueran impugnadas por el
Apelante, periodo en el cual resulté un ajuste por ingresos
no declarados por la suma de C$980,140.41 (Novecientos
ochenta mil ciento cuarenta cordobas con 41/100). Del
examen al expediente de la causa, en relacion al ajuste
formulado por la DGI, en el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), en concepto de reclasificacion de ingresos, el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo comprob6
que el Recurrente para soportar sus ingresos no
declarados, present6 Unicamente las facturas del periodo
de julio a diciembre 2009, pruebas documentales que
correspondian a los meses que se encontraban prescritas
las obligaciones fiscales del contribuyente, segin el
considerando VI de la presente Resolucion, incumpliendo
el Recurrente con soportar y fundamentar sus alegatos con
las pruebas pertinentes como son: a) Facturas por los
servicios turisticos gravados; b) Facturas por los servicios
de transporte exentas; c¢) Comprobantes de Diario; d)
Auxiliares contables; y e) Recapitulacién de ingresos
exonerados y gravados. El Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo considera que los elementos probatorios
aportados por el Recurrente y que rolan dentro del
presente proceso administrativo, correspondientes a los
meses de julio a diciembre 2009 no pueden ser valorados
en esta esta instancia, en vista que estos corresponden a
un periodo que ya fue declarado prescrito, y la
documentacion misma no puede tomarse como referencia
para justificar su pretension para los meses de enero a
diciembre 2010, incumpliendo de esa forma con la carga
de la prueba, de conformidad con lo establecido en el
Arto. 89 CTr., que integra y literalmente establece: “En
los procedimientos tributarios administrativos o
jurisdiccionales, quien pretenda hacer valer sus derechos
0 pretensiones, deberd probar los hechos constitutivos de
los mismos”, por lo que esta instancia considera que al no
haber presentado el Recurrente los documentos antes
sefialados incumplié con lo estipulado en el Arto. 12
numeral 1) y parrafo final de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal y sus Reformas, en concordancia con lo
establecido en el Arto. 103 numeral 13 CTr., razén por la
que esta instancia se ve imposibilitada a pronunciarse con
base en el argumento planteado por el Recurrente, en vista
que no fueron suministrados los elemento pertinentes antes
referidos que justifiquen su pretension. Por lo que el
Tribunal Aduanero y Tributario Administrativo concluye
que la actuacion de la Administracion de Renta de
Granada se dio dentro del marco de la legalidad,
concluyendo esta Autoridad que debe mantener en firme el
ajuste por ingresos no declarados de los meses de enero a
junio 2010, por la suma de C$980,140.41 (Novecientos
ochenta mil ciento cuarenta cérdobas con 41/100), monto
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al cual se le aplica la alicuota del 15%, resultando un
débito fiscal por la suma de C$147,021.06 (Ciento
cuarenta y siete mil veintiun cordobas con 06/100)”.

INGRESOS GRAVABLES.

155. Resolucion administrativa No 683-2014 08:10am
07/11/2014

“Considerando V. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-028-02/2014, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el licenciado (...), en la calidad en que actuaba,
manifestando que le causan agravios los ajustes
formulados en el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
periodo fiscal 2008-2009, en concepto de reclasificacion
de Ingresos de exentos a exonerados por la suma de
C$1,894,094.00 (Un millén ochocientos noventa y cuatro
mil noventa y cuatro cérdobas netos), alegando que hubo
un error al encasillar las ventas exoneradas como exentas.
En Relacion a este alegato, el Tribunal del examen a las
declaraciones del Impuesto al Valor Agregado (IVA),
periodo fiscal 2008-2009, visible en los folios Nos. 2925 al
2936 del expediente de la causa, comprob6 que en las
doce (12) declaraciones mensuales del Contribuyente, en
su renglon No. 1) denominado “Ingresos Gravables
Devengados Durante el mes por Enajenacion de Bienes”,
se refleja que el Contribuyente declar6 los Ingresos
gravados; y en el renglon No. 5), denominado “Ingresos
por operaciones exentas”, a través de sus declaraciones
mensuales del IVA, el Contribuyente declardé Ingresos
exentos; el Tribunal también comprobé que el
Contribuyente, en sus operaciones mercantiles en el
periodo fiscal 2008-2009, registré Unicamente ingresos
gravados e ingresos exentos, no rolando en el expediente
de la causa, los anexos al crédito fiscal, que soporten las
correspondientes declaraciones del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), ni las debidas recapitulaciones de
Ingresos a fin de constatar el tipo de ingresos percibidos
en el periodo. .Esta Autoridad considera, que siendo el
hecho que el Contribuyente, recibié ingresos exentos y
gravados, dichas operaciones de ingresos, lo encuadran a
que su crédito fiscal sea proporcional segun lo establecido
en el Arto. 45 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y
sus reformas, el que en su parte medular integra y
literalmente dice: “Acreditacion proporcional. Cuando el
IVA trasladado sirva a la vez para efectuar operaciones
gravadas y exentas, la acreditacion sélo se admitira por la
parte del IVA que es proporcional al monto relacionado a
las operaciones gravadas, segun se indique en el
Reglamento de esta Ley.” El Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo, no encontré en el expediente de
la causa, los elementos probatorios que desvirtien el
ajuste determinado por la Administracion Tributaria y
sostengan la pretension del Recurrente, como son las
documentales siguientes: a) Consolidado de Ventas
Exentas; b) Consolidado de ventas Gravadas; c) Facturas
por Ventas exentas; y d) Facturas por ventas Gravadas.
Por lo que se determina, que la reclasificacion efectuada
por la DGI, en los ingresos, de exentos a ingresos
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exonerados, ha sido ajustada a derecho, por lo que no
existe mérito de hecho y de derecho para variar dicha
decision, y se debe mantener con toda legalidad la misma,
conforme lo establecido en el Arto. 144 CTr. De lo
anteriormente  sefialado, el Tribunal Aduanero vy
Tributario Administrativo, concluye que el Recurrente hizo
una mala aplicacion en su declaracién mensual en el VA,
siendo que en sus operaciones comerciales realiza Ventas
Gravadas y Exentas, Unicamente es acreedor al derecho a
la acreditacion proporcional, conforme lo ordenado en el
Arto. 45 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal.
Considerando VI. Que en contra de la Resolucién del
Recurso de Revision RES-REC-REV-028-02/2014, emitida
por el Director de la DGI, interpuso Recurso de Apelacién
el licenciado (...), en la calidad en que actuaba,
manifestando que le causa agravios los ajustes formulados
en el Impuesto al Valor Agregado (IVA), periodo fiscal
2008-2009, en concepto de crédito fiscal por la suma
C$495,634.37 (Cuatrocientos noventa y cinco mil
seiscientos treinta y cuatro cérdobas con 37/100). Del
examen realizado a los alegatos expresados por las partes
en el proceso, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo comprobo que el contribuyente (...), en sus
operaciones mercantiles en el periodo 2008-2009, registré
ingresos gravados e ingresos exentos, de acuerdo a las
enajenaciones de bienes realizadas de conformidad a lo
establecido en el Arto. 53 del CTr., y las ventas gravadas
de conformidad a lo establecido en los Artos. 36
numerales 1), 2) y 3) y 37 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal y sus Reformas. El Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo considera que para efectos de la
aplicacion del crédito fiscal del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), correspondiente al periodo fiscal 2008-
2009, la entidad Recurrente no demostro la aplicacion de
la regla de prorrata para la acreditacion del IVA, ni
identificd el crédito fiscal utilizado tanto para las ventas
exentas como para las ventas gravadas. Comprobandose
que en el renglén No. 10) de las declaraciones del
Impuesto al Valor Agregado (IVA), correspondiente al
periodo fiscal 2008-2009, el Recurrente se aplica en un
100% el crédito fiscal obtenido por sus operaciones por
enajenacion de bienes y prestacion de servicios tasa 15%,
declaraciones visibles en los folios Nos. 2925 al 2936 del
expediente de la causa, por lo que se determina que dicha
aplicacion fue incorrecta, ya que el Contribuyente debid
aplicarse el crédito fiscal proporcionalmente, de
conformidad a lo establecido en el Arto. 45 de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal y sus reformas, que
textualmente  establece:  “Arto.  45.  Acreditacion
proporcional. Cuando el IVA trasladado sirva a la vez
para efectuar operaciones gravadas y exentas, la
acreditacion s6lo se admitira por la parte del IVA que es
proporcional al monto relacionado a las operaciones
gravadas, segun se indique en el Reglamento de esta Ley”.
En concordancia con lo establecido en el Arto. 108
numeracion corrida, numerales 1), 2) y 3) del Decreto No.
46-2003, Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal y sus reformas, que establece: “Arto. 108.
Acreditacion proporcional. Para los efectos del articulo
45 de la Ley, se establece: 1. La regla de prorrata, se
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aplicara4, en principio al conjunto de operaciones
efectuadas por el responsable recaudador, acreditandose
Unicamente el porcentaje que resulte de relacionar las
operaciones gravadas entre el total de operaciones. El
factor resultante se aplicara al total del crédito fiscal del
periodo mensual, la cantidad que resulte sera el crédito
fiscal aplicable en la declaracion mensual que
corresponda. 2. Si la parte de las operaciones por las
cuales el responsable recaudador estuviere obligado a
pagar el impuesto identificable, se acreditard unicamente
lo correspondiente a dicha parte. 3. El IVA trasladado al
responsable recaudador, en razon de los gastos
efectuados, se podréa acreditar en la proporcion en que sea
acreditable el impuesto pagado”. De lo razonado
anteriormente, esta Autoridad, estima que en el proceso
administrativo no existen los elementos de hecho, ni de
derecho que determinen que la entidad Apelante tenga
derecho de aplicarse el crédito fiscal del Impuesto al
Valor Agregado (IVA) en un 100% (Cien por ciento); en
vista que este realiz6 operaciones exentas y gravadas,
encuadrandolo dicha operacion aplicarse el crédito fiscal
proporcionalmente, de conformidad a lo establecido en el
Arto. 45 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal y sus
reformas, en el periodo examinado. Por lo que se
determina que la Administracion Tributaria ha actuado
conforme a derecho, aplicando el marco juridico
tributario al caso, no existiendo fundamento para acoger
el alegato del Recurrente de aplicarse en un 100% el
crédito fiscal, antes bien, el Contribuyente debid aplicarse
la proporcionalidad del crédito fiscal prorrateado y no
acreditable al Impuesto al Valor Agregado (IVA), como
deducible del Impuesto sobre la Renta (IR), de
conformidad a lo establecido en el numeral 5) del Arto.
113 numeracién corrida del Decreto No. 46-2003,
Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, que
establece lo  siguiente:  “Determinacion del IVA
acreditable: 5. La proporcion no acreditable obtenida en
el numeral 3) del presente articulo, sera deducible del IR”,
tal como lo dejé razonado la Administracion Tributaria en
el proceso. De lo anteriormente sefialado, el Tribunal
Aduanero y Tributario Administrativo, concluye que el
Recurrente efectué una mala aplicacion en su crédito
fiscal, siendo que en sus operaciones comerciales realiza
Ventas Exentas y Ventas Gravadas, por lo que de dicho
resultado, se tiene que prorratear su crédito fiscal,
dividiendo las ventas gravadas y las ventas exentas, para
obtener el resultado de la proporcién aplicable como
crédito fiscal en el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
correspondiente al periodo fiscal 2008-2009. Por las
razones antes expuestas, el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo procede a dictar la Resolucién
que en derecho corresponde”.

INGRESOS NO CONSTITUTIVOS DE RENTA.

156. Resolucion administrativa No 62-2010 11:30:am
06/12/2010

“Considerando V. Que el Contribuyente (...) inscrito bajo
el nimero (...) interpuso Recurso de Apelacion en contra
de los ajustes en el Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo
fiscal 2007/2008 y 2008/2009, mantenidos en la resolucion
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del Recurso de Revision RES-REC-REV-088-05/2010,
expresando que le causa agravios los ajustes determinados
en dicha Resolucion, ya que segln el Recurrente somete a
apelacioén el cobro de impuesto como renta progresiva
salarial y multa que la autoridad Direccion General de
Ingresos (DGI) hace sobre la pensién que goza del BCIE,
la cual segun el Recurrente la declara como ingresos no
constitutivos de renta y que para el periodo 2007/2008 el
monto asciende a C$818,076.10 (ochocientos dieciocho
mil setenta y seis Cérdobas con 10/100). Del examen
realizado al expediente fiscal, las pruebas y alegatos de
las partes en el presente proceso administrativo, el
Tribunal Tributario Administrativo comprob6 que el
monto referido anteriormente corresponde a la pension y
aguinaldo que el Recurrente recibi6 por el periodo del 01
de Julio del 2007 al 30 de Junio del 2008 por un monto en
dolares de US$46,136.95 (cuarenta y seis mil ciento
treinta y seis Ddlares con 95/100) segln constancia
emitida el dia once de Noviembre del afio 2009, por la Sra.
(...), Contadora del Fondo de Prestaciones Sociales del
BCIE y visible en el folio No. 106 del expediente fiscal. El
Tribunal Tributario Administrativo considera que el
Recurrente hizo uso de un beneficio laboral en base a las
politicas y beneficios sociales para los empleados del
BCIE mediante el Convenio Constitutivo del Banco
Centroamericano de Integracién Econémica, reconocido
como una Ley por la Republica de Nicaragua,
especificamente el Arto. 33 numeral 3) de dicho convenio,
el cual reglamenta lo siguiente: “... Los sueldos y
emolumentos que el Banco pague a su personal,
cualquiera que fuere su categoria estaran exentos de
Impuestos”, dicho convenio fue firmado entre el Gobierno
de la Republica de Nicaragua y el BCIE, segin Decreto
No. 3 del 17 de Mayo de 1961, por lo que el Tribunal
Tributario Administrativo considera que dicho convenio
esta vigente y debe de proceder a examinar el Beneficio
social que recibe el Contribuyente (...). El Tribunal
Tributario Administrativo considera pertinente considerar
el Arto. VIII) del Titulo Preliminar del Cédigo del Trabajo
de Nicaragua establece en caso de duda en la
interpretacion de una norma de indole laboral se tendré lo
mas favorable al trabajador. El pago que recibe el
Contribuyente (...) es por un derecho adquirido por el
trascurso del tiempo de haber laborado para el BCIE,
donde su sueldo mensual y emolumento estaba exento, con
mucha mas razon debe de estarlo el pago de pension por
ser un derecho adquirido por los afios laborados para el
BCIE, ya que mediante un convenio, recocido y ratificado
por la Republica de Nicaragua, el BCIE goza de exencion
del pago y emolumentos que realice a su personal, lo que
trae como consecuencia al mismo, el efecto de dicha
exencion que goza del BCIE no puede gravarse el pago en
concepto de Pension que recibe el Contribuyente (...). Por
lo que se considera que el Recurrente ha declarado
correctamente estos ingresos como no constitutivos de
renta, lo cual estd amparado también en la constancia
emitida por el Sr. (...), Jefe de Fondos de Prestaciones
Sociales, visible en el folio No. 585 del Expediente Fiscal;
por lo que no le queda mas al Tribunal Tributario
Administrativo que desvanecer el ajuste formulado por la
Administracion Tributaria del Centro Comercial Managua
para efectos de liquidar el Impuesto Sobre la Renta (IR)
del periodo 2007/2008 en concepto de Ingresos no
Declarados por la suma de C$818,076.10 (ochocientos
dieciocho mil setenta y seis Cérdobas con 10/100) en que
se le debe de reconocer como no constitutivos de renta
para efectos de hacer la liquidacion del Impuesto Sobre la
Renta (IR) en el periodo fiscal 2007/2008, como una
consecuencia de la exencién de impuesto que goza en
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virtud de Ley el BCIE mediante el Convenio ratificado y
aprobado por la Camara de Diputados del Senado de la
Republica de Nicaragua”.

157. Resoluciéon administrativa No 62-2010 11:30:am
06/12/2010

“Considerando IX. Que el Contribuyente (...) interpuso
Recurso de Apelacién en contra de los ajustes mantenidos
en la resolucion del Recurso de Revision RES-REC-REV-
088-05/2010, expresando que le causan agravios los
ajustes determinados en dicha resolucién, ya que segn el
recurrente somete a apelacion el cobro de impuesto como
renta progresiva salarial y multa que la autoridad DGI
hace sobre la pensién que goza del BCIE, la cual segtn el
recurrente la declara como ingresos no constitutivos de
renta y que para el periodo 2008/2009 el monto asciende a
C$818,076.10 (ochocientos dieciocho mil setenta y seis
Coérdobas con 10/100). Del examen realizado al
expediente fiscal, las pruebas y alegatos de las partes en el
presente proceso administrativo, el Tribunal Tributario
Administrativo ha comprobado que este monto
corresponde a la pension y aguinaldo que el recurrente
recibié por el periodo del 01 de Julio del 2008 al 30 de
Junio del 2009 por un monto en délares de US$47,521.04
(cuarenta y siete mil quinientos veintiin Doélares con
04/100) seglin constancia emitida el treinta se Septiembre
del aiio 2009 por la Sra. (...), Contadora del Fondo de
Prestaciones Sociales del BCIE vy visible en el folio No.
263 del expediente fiscal. El Tribunal Tributario
Administrativo considera tal como lo ha dejado razonado
en el considerando V) de la presente resolucion, que dicho
pago su origen esta dado en una exencién, donde el Arto.
53 CTr., conceptualiza: “La exencion Tributaria es una
situacion especial constituida por ley, por medio del cual
se dispensa del pago de un Tributo a una persona natural
o Juridica...” En la que si bien es cierto al Contribuyente
de autos no se le dispensa del pago de Tributo, pero el
pago que el BECIE, hace, si estd Exento de Tributo
alguno, mediante convenio que tiene la fuerza de ley en la
Republica de Nicaragua que lo ha aprobado por medio la
Céamara de Diputados del Senado de la Republica de
Nicaragua mediante acuerdo No. 156 en el afio 1961,
publicado en la Gaceta No. 116 del 26 de Mayo de 1961.
Por lo que el Tribunal Tributario Administrativo
considera que el recurrente ha declarado correctamente
estos ingresos como no constitutivos de renta, lo cual esta
amparado también en la constancia emitida por el Sr. (...),
Jefe de Fondos de Prestaciones Sociales, visible en el folio
No. 585 del Expediente Fiscal. Donde dicho convenio esta
vigente y con el rigor de ley; por lo que no le queda mas al
Tribunal Tributario Administrativo que desvanecer el
ajuste formulado por la Administracion Tributaria del
Centro Comercial Managua para efectos de liquidar el
Impuesto Sobre la Renta (IR) del periodo 2007/2008 en
concepto de Ingresos no Declarados por la suma de
C$818,076.10 (ochocientos dieciocho mil setenta y seis
Cordobas con 10/100) en que se le debe de reconocer
como no constitutivos de renta para efectos de hacer la
liquidacion del Impuesto Sobre la Renta (IR) en el periodo
fiscal 2008/2009, como una consecuencia de la exencion
de impuesto que goza en virtud de Ley el BECIE mediante
el Convenio ratificado y aprobado por la Camara de
Diputados del senado de la Republica de Nicaragua”.

158. Resolucién administrativa No 1051-2013 09:00m
26/11/2013

“Considerando V. Que en contra de la Resolucién del
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Recurso de Revision RES-REC-REV-051-04-2013, emitida
por el Director General de la DGI, interpuso Recurso de
Apelacion el ingeniero (...), en el cardcter en que actuaba,
manifestando que la Administracién Tributaria mantiene
firme el ajuste formulado al Impuesto sobre la Renta (IR),
periodo fiscal noviembre 2007 a octubre 2008, por la
suma de C$7,928,613.00 (Siete millones novecientos
veintiocho mil seiscientos trece cordobas netos);
argumentando que la Autoridad recurrida consideré como
ingresos constitutivos de rentas las utilidades recibidas de
la empresa (...). Del examen realizado al expediente de la
causa, en relacién al ajuste referido el Tribunal Aduanero
y Tributario Administrativo comprob6 lo siguiente: a)
Balance de Comprobacion, cuenta contable No. 4-03-02-
000-000 denominada Ingresos (...), dicha cuenta refleja
un débito por la suma de C$40,859,919.00 (Cuarenta
millones ochocientos cincuenta y nueve mil novecientos
diecinueve cérdobas netos), visible en el folio No. 322 del
referido expediente; y b) En el Comprobante de Diario No.
CG00003677, el Recurrente realizd una reversion en
dicha cuenta por la suma de C$32,931,306.00 (Treinta y
dos millones novecientos treinta y un mil trescientos seis
cérdobas netos), visible en el folio No. 319 del referido
expediente; resultando un ajuste de las cuentas referidas
por la suma de C$7,928,613.00 (Siete millones
novecientos veintiocho mil seiscientos trece cérdobas
netos), monto que el Recurrente aduce que son Ingresos no
constitutivos de renta y estos son declarados como parte
de los Ingresos del Contribuyente (...). Del andlisis a las
partidas contables y los documentos que rolan en el
expediente de la causa, el Tribunal Aduanero y Tributario
Administrativo considera que el Recurrente no aport6 los
elementos probatorios pertinentes, que soporten los
ingresos no constitutivos de rentas, como son lo
siguientes: a) Detalle de los montos recibidos por los
dividendos; b) Acta de la junta directiva donde se
identifiquen los dividendos; ¢) Comprobante de cheques o
medios de pagos por los dividendos; d) Depoésito o
transferencias bancarias hechas a (...) por los dividendos.
Esta Autoridad, estima que el Recurrente incumpli6 lo
establecido en el Arto. 89 CTr., y que al no existir los
documentos antes referidos, este Tribunal se encuentra en
la imposibilidad juridica de analizar el origen de dichos
ingresos percibidos por el Recurrente por ingresos no
constitutivos, por lo que se debe de mantener en firme el
ajuste formulado por la Administracion Tributaria, por
carecer también dichos documentos de los debidos
comprobantes o asientos de ajustes por las variantes en
las partidas contables antes referidas, siendo lo actuado
por la Administracion Tributaria, ajustado al marco
juridico tributario, por lo que el Tribunal Aduanero y
Tributario Administrativo concluye que no existe
aplicacion indebida de la ley de la materia, ya que el
Recurrente no desvirtu6 con documentos indubitados
conforme lo establecido en el Arto. 89 CTr., la presuncion
de legalidad que gozan los actos y resoluciones de la
Administracion Tributaria con fundamento en el Arto. 144
CTr., por lo que se confirma el ajuste formulado al
Impuesto sobre la Renta (IR), periodo fiscal noviembre
2007 a octubre 2008, por la suma de C$7,928,613.00
(Siete millones novecientos veintiocho mil seiscientos trece
cordobas netos)”.

INGRESOS NO DECLARADOS.

159. Resolucion administrativa No 14-2009 10:00:am
02/04/2009

“Considerando V1. Que en relacion a lo expresado por el
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Contribuyente (...), a través de su Apoderado Especial,
refiriéndose que no esta de acuerdo con la resolucion de
Recurso de Revision RESREC-REV-089-08/2008 de las
nueve de la mafana del dia veinte de Noviembre del afio
dos mil ocho en la que mantiene firme el ajuste en ingresos
no declarados por la suma imponible de C$60,537,877.31
(sesenta millones quinientos treinta y siete mil ochocientos
setenta y siete Cordobas con 31/100) de lo que resulta un
Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo Julio a
Diciembre/2005 por la suma de C$9,091,119.70 (nueve
millones noventa y un mil ciento diecinueve Cérdobas con
70/100) y multa por Contravencion Tributaria por la suma
de C$2,272,779.92 (dos millones doscientos setenta y dos
mil setecientos setenta y nueve Cordobas con 92/100).
Argumenta su desacuerdo en la mala apreciacién de la
Administracion Tributaria en la aplicacion de los criterios
tributarios contables con respecto a ingresos por
proyectos por C$4, 054,386.73 (cuatro millones cincuenta
y cuatro mil trescientos ochenta y seis Cdrdobas con
73/100) e ingresos por sobregiros y descuentos por C$8,
267,835.93 (ocho millones doscientos sesenta y siete mil
ochocientos treinta y cinco Cérdobas con 93/100) lo que
considera es improcedente. El Tribunal Tributario
Administrativo al examinar el Expediente Fiscal y los
documentos que dieron origen al ajuste como son:
facturas de Ingresos, recibos de caja, contratos por
proyectos y auxiliares de Ingresos, ha comprobado que el
Contribuyente no declaré ingresos por las siguientes
facturas: 85595, 85207, 85588, 85596, 85211, 85212,
85592, 85209, 85594, 85599, 85590, 85597, 85598 visibles
en los folios 1383 al 1398 del Expediente Fiscal por la
suma de C$4,054,386.73 (cuatro millones cincuenta y
cuatro mil trescientos ochenta y seis Cordobas con
73/100) detalladas en el Considerando | de la resolucion
del Recurso de Revisién RESREC-REV-089-08/2008 de las
nueve de la mafiana del dia veinte de Noviembre del afio
dos mil ocho. El Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que el ajuste por la suma de C$8, 119,371.47
(ocho millones ciento diecinueve mil trescientos setenta y
un Coérdobas con 47/100) corresponde a diferencia que
quedo de los C$12, 173,758.20 (doce millones ciento
setenta y tres mil setecientos cincuenta y ocho Coérdobas
con 20/100) correspondiente al periodo anterior. También
comprobd que la suma de C$148,464.46 (ciento cuarenta
y ocho mil cuatrocientos sesenta y cuatro Cérdobas con
46/100) el Contribuyente la utilizd para disminuir los
ingresos facturados del periodo auditado de Julio a
Diciembre 2005, tal como lo ha pormenorizado el Titular
de la Administracion Tributaria en la resolucion del
Recurso de Revision RES-REC-REV-089-08/2008 de las
nueve de la mafana del dia veinte de Noviembre del afio
dos mil ocho visible en el folio 2836 del Expediente Fiscal.
En relacion a los ingresos por la suma de
C$48,065,193.44 (cuarenta y ocho millones sesenta y
cinco mil ciento noventa y tres Cdrdobas con 44/100)
facturados a (...) mediante facturas numeros 161003, a la
factura niumero 161007 visibles en los folios 2735 al 2737
del Expediente Fiscal fueron facturadas de Agosto a
Diciembre del 2005, con lo que se comprueba que no
fueron registrados ni declarados los ingresos del Proyecto
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(...), pero de lo cual, el Contribuyente si se dedujo los
gastos de dicho proyecto. En relacién al ajuste por
ingresos por variacién por la suma de C$150,461.21
(ciento cincuenta mil cuatrocientos sesenta y un Cérdobas
con 21/100) el Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que estos no fueron impugnados en el Recurso
de Revision, tal como lo ha sostenido el Titular de la
Administracion Tributaria en su contestacion de agravios
visibles en el folio: 24 del expediente que lleva el Tribunal
Tributario Administrativo. Del examen realizado a los
ajuste determinados al Contribuyente (...), el Tribunal
Tributario Administrativo que este no ha cumplido
adecuadamente con los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados, asi como las normas fiscales
vigentes en su registro de ingresos dentro del periodo
fiscal Auditado. El Tribunal Tributario Administrativo
determina que dichos ajustes realizados por la
Administracion Tributaria y sostenidos por el Titular de la
Direccion General de Ingresos (DGI) han sido formulados
y apegados a derecho. EI Tribunal Tributario
Administrativo no encontré elementos de derecho para
sostener la pretension del Contribuyente (...)., y
desvanecer los ajustes determinados por la Administracion
Tributaria. La base legal y técnica argumentada por el
Recurrente no puede ser considerada ya que no se puede
aplicar criterios de otras legislaciones diferentes a los que
regula nuestra Sistema Tributario Nacional. EIl Arto. 5 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal en armonia con el
Arto. 7 del Decreto No. 46-2003 Reglamento a la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal establece que se comprende
por Renta, por lo que se debe desestimar las aclaraciones
expuestas por (...)., a través de su Apoderado Especial
Néstor José Pacheco Espinoza, por ser estas sin
fundamento legal de hecho y de derecho. El Tribunal
Tributario Administrativo considera que la Administracién
Tributaria ha resuelto apegada a Derecho respetando las
garantias del Contribuyente en estricto apego al Principio
de Legalidad y del Debido Proceso, por lo que se debe
mantener firme el ajuste en concepto de ingresos no
declarados por la suma de C$60, 537,877.31 (sesenta
millones quinientos treinta y siete mil ochocientos setenta
y siete Cérdobas con 31/100) periodo Julio a Diciembre
2005.”

160. Resolucién administrativa No 14-2009 10:00:am
02/04/2009

“Considerando IX. Que en relacion al ajuste en el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) Diciembre 2005 en
base a lo establecido en el Considerando VI) de la
presente resolucion, el Tribunal Tributario Administrativo
concluye que el Contribuyente de autos no declard
ingresos por la suma de C$13,330,961.99 (trece millones
trescientos treinta mil novecientos sesenta y un Cérdobas
con 99/100), correspondiente a ingresos por facturas de
Julio 2005 por reversion, ingresos por sobregiros,
variacion cambiaria y diferencia entre los ingresos
declarados contra los ingresos percibidos. De los ingresos
no declarados resulta un impuesto por la suma de C$1,
999,644.29 (un millén novecientos noventa y nueve mil
seiscientos cuarenta y cuatro Cérdobas con 29/100), de
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los cuales la Administracion Tributaria le reconoci6 un
débito fiscal de C$120.00 (ciento veinte Cérdobas) dando
como resultado un Impuesto al Valor Agregado a pagar de
C$1, 999,524.76 (un millén novecientos noventa y nueve
mil quinientos veinticuatro Cérdobas con 76/100). El
Tribunal Tributario Administrativo considera que lo
actuado por la Administracién Tributaria y sostenido por
su titular, esta ajustado al Principio de Legalidad y del
Debido Proceso, por lo que no queda méas que confirmar
dicho ajuste mas su correspondiente multa por
Contravencion Tributaria de conformidad al Arto. 137
CTr., por la suma de C$499,881.19 (cuatrocientos noventa
y nueve mil ochocientos ochenta y un Cdrdobas con
19/100), para una suma de ajuste y multa de
C$2,499,405.95 (dos millones cuatrocientos noventa y
nueve mil cuatrocientos cinco Cérdobas con 95/100) de
acuerdo a los Artos. 12 y 21 CTr., Arto. 1830 Pr., Artos.
36 numeral 2), 37, 39, 40, 47, 48 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal y Arto. 91 del Decreto 46-2003,
Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal.”

161. Resoluciéon administrativa No 41-2010 08:30:am
12/07/2010

“Considerando VII. Que el contribuyente (...), expresa
causarle agravio los ajustes formulados en el Impuesto
Sobre la Renta (IR) en concepto de Ingresos no declarados
por las sumas ajustadas de C$13,261,295.53 (trece
millones doscientos sesenta y un mil doscientos noventa y
cinco Cérdobas con 53/100) periodo fiscal 2006/2007 y
C$7,830,539.93 (siete millones ochocientos treinta mil
quinientos treinta y nueve Cérdobas con 93/100) periodo
fiscal 2007/2008, porque no se hizo un analisis técnico de
la relacion entre anticipo y avance fisico para cada
construccion. El Tribunal Tributario Administrativo
considera necesario analizar el agravio del recurrente
sobre este aspecto, relacionandolos con la Peticién que
realiza en su Recurso de Apelacién, donde expone que las
razones sobre las que se basa el Director de la Direccion
General de Ingresos (DGI) en el Considerando Il de su
Recurso de Revision. De la lectura practicada al referido
Considerando visible en el folio 416 del expediente fiscal,
el Tribunal Tributario Administrativo comprobd que la
Administracion Tributaria determin6 los montos ajustados
por Ingresos no Declarados aplicando el porcentaje del
avance fisico al presupuesto establecido para cada
construccion y se compar6 con los montos de los anticipos
recibidos, de tal manera que el monto resultante de
aplicar el porcentaje del avance fisico al presupuesto no
se excediera del anticipo recibido en cada uno de los
periodos. Al analizar las Cédulas de Anélisis de Ingresos
del periodo 2007/2008 visibles en los folios 160 al 173 del
expediente fiscal y Cédulas de Analisis de Ingresos del
periodo 2007/2008 visibles en los folios 107 al 113 del
mismo expediente, el Tribunal Tributario Administrativo
comprobd que el método empleado por la Direccion
General de Ingresos (DGI) para efectuar los ajustes a los
ingresos declarados en los periodos en revisién es en
efecto el que el Contribuyente aduce que fue utilizado,
pues se comprob6 mediante el analisis del alegato opuesto
por el Contribuyente en su escrito de Descargo, visible en
los folios 336 y 337 del expediente fiscal, que los
Auditores, al multiplicar el porcentaje de avance fisico de
las obras por el monto del presupuesto de los proyectos
contratados, haciendo una comparacion del monto
resultante con los anticipos recibidos mediante Recibos
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Oficiales de Caja, encontraron que el Contribuyente
recibia en concepto de anticipos montos mayores a los
reflejados en las facturas presentadas en la Declaracion
Anual de IR; por lo que Auditoria ajust6 los ingresos de
tal manera que el resultado de la multiplicacion del
porcentaje de avance fisico por el presupuesto de la obra,
no fuera mayor que el anticipo recibido, donde en los
casos en que el resultado de la operacion arrojara un
monto mayor que el anticipo recibido, se tomé como
cantidad a ser declarada, la recibida en concepto de
anticipo, beneficiando con este método al Contribuyente.
Que el ajuste efectuado tiene su fundamento en el Arto. 55
del Decreto 46-2003, Reglamento de la Ley de Equidad
Fiscal el que literalmente dispone: “Cdlculo de la renta
neta en contratos de construccion: En los contratos de
construccion de obras que se realicen en periodos que
inicien y no terminen durante un mismo afio gravable, la
renta bruta del constructor se calculard conforme lo
establecido en el contrato escrito, y en defecto de éste, en
relacion a la parte de la obra construida durante éste
periodo gravable; igual regla debe seguirse para el costo
y las deducciones”. Por lo que el Tribunal Tributario
Administrativo considera que los montos de ajuste fueron
determinados, razén por la que no se encuentra agravio
que resolver en este punto. Que el Recurrente de autos
solicita al final de su tercera peticion visible en el folio 5
del expediente que lleva esta instancia, que se agregue la
facturacion y declaracion del periodo 2008/2009 de los
ingresos sefialados en los agravios del Considerando 111
de este Recurso de Apelacion. Sobre esta peticion el
Tribunal Tributario Administrativo debe manifestarle al
Contribuyente que no se encuentran visibles en el
expediente fiscal, revisiones hechas a los periodos que éste
menciona, ni present6 en las diferentes etapas de los
Recursos ante la Administracion Tributaria, la
informacién que pretende sea valorada en esta instancia,
asi mismo los documentos que ofrece como prueba en el
actual procedimiento de Recurso de Apelacion no
contienen la debida razén de notario autorizado que
certifique su veracidad, donde el numeral 2) del Arto. 90
del Codigo Tributario vigente establece que: “Los medios
de prueba que podran ser invocados, son: 2. Los
documentos, incluyendo  fotocopias  debidamente
certificadas por notario o por funcionarios de la
Administracion  Tributaria, debidamente autorizados
conforme la Ley de Fotocopias”. Por lo que el Tribunal
Tributario Administrativo, en virtud de los analisis
efectuados no puede més que desestimar el agravio vertido
por el Recurrente de autos, dado que no ha presentado
elementos juridicos ni de hecho suficientes para sostener

»

su pretension”.

162. Resolucién administrativa No 48-2010 10:00:am
28/09/2010

“Considerando V. Que el Contribuyente (...), Inscrita
bajo el numero RUC No. (...), a través de su Apoderado
Especial, Licenciado (...), interpuso Recurso de Apelacion
en contra de la Resolucién del Recurso de Revision RES-
REC-REV-023-02/2010 de las diez de la mafiana del dia
treinta de Abril del afio dos mil diez emitida por el
Director de la Direccion General de Ingresos (DGI)
Licenciado (...), expresando que le causa agravios el
ajuste formulado al Impuesto Sobre la Renta (IR) del
periodo fiscal 2005/2006, ya que sus ingresos se generen
por comisiones ganadas en la venta de inventarios
asignados; que las compras facturadas por
C$65,918,473.73 (sesenta y cinco millones novecientos
dieciocho mil cuatrocientos setenta y tres Cordobas con
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73/100) son asignadas a sus puestos de ventas por el
mismo valor y que de ese monto se genera la comision
ganada de C$11,676,375.64 (once millones seiscientos
setenta y seis mil trescientos setenta y cinco Cérdobas con
64/100) resultado que representan sus ingresos
devengados para el periodo 2005-2006, informacién que
puede ser verificable en sus registros contables a través de
la cuenta de mayor de ventas. Del examen realizado a las
diligencias creadas por la Administracion Tributaria y
radicadas en esta instancia, el Tribunal Tributario
Administrativo ha comprobado que el ajuste formulado al
Impuesto Sobre la Renta (IR) del periodo fiscal 2005/2006
se origina por Ingresos no Declarados por un monto de
C$76,953,184.21 (setenta y seis millones novecientos
cincuenta y tres mil ciento ochenta y cuatro Cérdobas con
21/100) mas Renta Neta Gravable declarada de
C$415,545.94 (cuatrocientos quince mil quinientos
cuarenta y cinco Cérdobas con 94/100) mas Gastos de
Administracion y otros no reconocidos por un monto de
C$755,286.81 (setecientos cincuenta y cinco mil
doscientos ochenta y seis Cérdobas con 81/100) menos
Costo de Venta reconocido por un monto de
C$64,921,283.79 (sesenta y cuatro millones novecientos
veintiin mil doscientos ochenta y tres Cérdobas con
79/100), resultado una Renta Neta determinada y
sostenida por el Titular de la administracion Tributaria y
su dependencia por un monto de C$13,202,733.17 (trece
millones doscientos dos mil setecientos treinta y tres
Cérdobas con 17/100) para un monto de Impuesto Sobre
la Renta (IR) del 30% por la suma de C$3,960,819.95 (tres
millones novecientos sesenta mil ochocientos diecinueve
Cérdobas con 95/100) menos Anticipos IR, Retenciones
que le efectuaron y pagos realizados por un monto total de
C$124,663.78 (ciento veinticuatro mil seiscientos sesenta
y tres Cérdobas con 78/100), para un total a pagar de
C$3,836,156.17 (tres millones ochocientos treinta y seis
mil ciento cincuenta y seis Cérdobas con 17/100). Asi
mismo del examen realizado al expediente fiscal, las
pruebas, y alegatos de las partes en el proceso, el Tribunal
Tributario Administrativo ha comprobado que el
Contribuyente de autos no registr6 las compras realizadas
a sus proveedores (...) y (..) en el periodo fiscal
2005/2006 y que se encuentra en los detalles, visibles del
folio No. 1904 al folio No. 1919 del expediente fiscal.
Comprobandose que las facturas de (...) y (...) son
emitidas bajo los términos de Contado y Crédito
respectivamente y de esta manera se ha comprobado
también que la entidad juridica (...) realiza su
contabilizacion directamente a la Cuenta de Inventarios,
segin Comprobante de Diario presentado y visible en el
folio No. 197 del expediente fiscal, por compras de
servicios de telefonia mdvil celular post-pago, prepago,
adquisicion de equipos celulares, tarjetas SIM, tarjetas
prepago celular, tarjetas prepago universal; los cuales
estan destinados para su comercializacion. El Tribunal
Tributario Administrativo considera, que de los hechos
anteriormente comprobados, al hacer el Contribuyente de
autos su contabilizacion de manera directa a la cuenta de
inventario, le estd dando tratamiento contable que se
realiza al momento de adquirir inventarios para ser
comercializado, y no esta separando sus operaciones que
realiza por cuenta propia, asi como las del comitente. En
la que si bien es cierto el Recurrente adjunté los contratos
con sus anexos firmados entre (...) con (...) y (...), visibles
del folio No. 2298 al folio No. 2322 del expediente fiscal,
los mismo no desvirtian el ajuste determinado por la
Administracion Tributaria al Impuesto Sobre la Renta (IR)
periodo fiscal 2005/2006. EI Tribunal Tributario
Administrativo comprobéd que la Clausula Octava:
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“Comisiones y Forma de Pago” de dichos contratos, hace
referencia al Anexo No. 1, “Tabla de Comisiones para
Distribuidores de Equipos y Tarjetas”, donde se
especifican los porcentajes que se pagaran sobre los
rangos de compras, haciendo una separacion de
porcentajes tanto para compras de contado, como para
compras de crédito efectuadas por los distribuidores; es
decir que estos porcentajes se aplican si el distribuidor
cumple con los limites de compra establecidos, por lo
tanto en esta tabla de comisiones no hay porcentajes para
mercaderia en consignacion, que es el tratamiento que le
quiere dar el Recurrente; las comisiones que recibe
___son adicionales a los ingresos que percibe sobre sus
ventas, por lo que no existe los elementos de hecho y de
derechos que justifique lo contrario a lo determinado por
la Administracion Tributaria. El Recurrente de autos no
aportd los Recibos Oficiales de Caja donde recibié de
parte de sus proveedores (...) y (...), el pago de la
comision por la venta de la mercaderia, lo que segin el
mismo Recurrente representa su Unico ingreso afecto al
pago del Impuesto Sobre la Renta (IR), de igual manera no
presentd las facturas de venta de la mercaderia, donde se
comprobara que estas ventas las hacia a nombre de sus
proveedores (...) y (...), para lo cual ellos debian haberle
suministrado juegos de facturas con sus membretes, para
de esta manera trasladarles a ellos las obligaciones de
pagar lo tributos correspondientes por efectos de las
ventas. Con ello la entidad juridica Recurrente no ha
dejado demostrado en autos lo contrario, tal como lo
establece el Arto. 89 de Cddigo Tributario de la Republica
de Nicaragua, el cual dicta: “En los procedimientos
tributarios administrativos o jurisdiccionales, quien
pretenda hacer valer sus derechos o pretensiones, debera
probar los hechos constitutivos de los mismos”. Donde el
Arto. 13 CTr., establece que: “Los convenios sobre
materia tributaria celebrados entre particulares no son
oponibles al Fisco, ni tendran eficacia para modificar el
nacimiento de la obligacion tributaria, ni alterar la
calidad del sujeto pasivo, sin perjuicio de la validez que
pudiera tener entre las partes, dentro de los limites
establecidos por el ordenamiento juridico que regula lo
relativo a la autonomia de la voluntad.”, asi como lo
establecido en el Arto. 123 del Decreto 46-2003
Reglamento de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal que
seniala: “Comisionista: Tratandose de comisionista estos
deberdn separar en su contabilidad y registros las
operaciones que realicen por su propia cuenta de las que
efectiien por cuenta del comitente”. Por lo que el Tribunal
Tributario Administrativo determina que el alegato del
Recurrente carece de fundamento legal, y que por lo tanto
no declaré correctamente sus ingresos por las compras de
servicios de telefonia mdvil celular post-pago, prepago,
adquisicion de equipos celulares, tarjetas SIM, tarjetas
prepago celular, tarjetas prepago universal y otros a las
compariias (...) y (..) . El Tribunal Tributario
Administrativo considera que el ajuste al Impuesto Sobre
la Renta (IR) del periodo fiscal 2005/2006 por un monto
de C$3,836,156.17 (tres millones ochocientos treinta y seis
mil ciento cincuenta y seis Cérdobas con 17/100) se
encuentra correctamente formulado por la Administracion
Tributaria. Asi mismo deben mantener en firme el ajuste al
Costo de Ventas por compras realizadas y no soportadas
por un monto de C$997,153.94 (novecientos noventa y
siete mil ciento cincuenta y tres Cérdobas con 94/100) y
ajuste a los Gastos de Operacion por soportes
insuficientes por un monto de C$755,276.81 (setecientos
cincuenta y cinco mil doscientos setenta y seis Cdrdobas
con 81/100), los cuales forman parte del ajuste formulado
al Impuesto Sobre la Renta (IR) del periodo 2005/2006,
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por no haber demostrado lo contrario el Recurrente de
autos; manteniéndose en firme su correspondiente multa al
ajuste al Impuesto Sobre la Renta (IR) determinado al
Arto. 137 CTr. por no existir causa de inaplicabilidad de
multa. Asi mismo se debe de rechazar de plano el alegato
del Recurrente en cuanto al supuesto valor probatorio que
le ha dado a los contratos la Administracion Tributaria en
otros ajustes determinados al Impuesto Sobre la Renta
(IR) a otros periodos fiscales, no objeto a examen por este
Tribunal Tributario Administrativo, ya que el Recurrente
no ha presentado tales pruebas de reconocimiento y del
mismo tratamiento para el periodo fiscal 2005-2006.
Debiéndose también rechazar de plano el escrito de las
diez y veintiséis minutos de la mafiana del dia once de
Agosto del afio dos mil diez, presentado por el Licenciado
(...) quien manifestando consideraciones referente a ajuste
al periodo fiscal 2006-2007 y 2007-2008 en el Impuesto
Sobre la Renta (IR) las misma que no tienen que ver con el
objeto del presente Recurso de Apelacién por
corresponder a otro periodo fiscal .

163. Resolucion administrativa No 48-2010 10:00:am
28/09/2010

“Considerando VI. Que el Contribuyente (...), Inscrita
bajo el numero RUC No. (...), a través de su Apoderado
Especial, Licenciado (...), interpuso Recurso de Apelacion
en contra de la Resolucion del Recurso de Revision RES-
REC-REV-023-02/2010 de las diez de la mafiana del dia
treinta de Abril del afio dos mil diez, emitida por el
Director de la Direccion General de Ingresos (DGI)
Licenciado (...), expresando que le causa agravios el
ajuste al Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo
fiscal 2005/2006 determinado por la Administracion
Tributaria del Centro Comercial Managua, originado por
los Ingresos no declarados por un monto de
C$76,953,184.21 (setenta y seis millones novecientos
cincuenta y tres mil ciento ochenta y cuatro Cérdobas con
21/100), en la que resulta un total de Impuesto al Valor
Agregado (IVA) 15% de C$11,542,977.63 (once millones
quinientos cuarenta y dos mil novecientos setenta y siete
Cérdobas con 63/100), menos Crédito Fiscal reconocido
de C$9,715,755.39 (nueve millones setecientos quince mil
setecientos cincuenta y cinco Cérdobas con 39/100) para
un total de Impuesto al Valor Agregado (IVA) a Pagar
ajustado por un monto de C$1,827,222.25 (un millén
ochocientos veintisiete mil doscientos veintidés Cérdobas
con 25/100). El Tribunal Tributario Administrativo
después de haber analizado y concluido en base a lo
establecido en el Considerando V) que antecede de esta
resolucion, considera que el Contribuyente de autos no
declaré ni contabilizd ingresos por la suma de
C$76,953,184.21 (setenta y seis millones novecientos
cincuenta y tres mil ciento ochenta y cuatro Cérdobas con
21/100), de donde se desprende la obligacion tributaria de
retener y trasladar el Impuesto el Valor Agregado (IVA)
por las ventas por parte del Contribuyente, quien no lo
hizo, omitiendo su obligacion de ley, por lo que debe de
responder solidariamente por su incumplimiento de
recaudar y declarar el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
mas su correspondiente multa. El Tribunal Tributario
Administrativo determina que la actuacion de la
Administracion Tributaria y sostenido por su titular esta
ajustado al Principio de Legalidad y del Debido Proceso,
por lo que no queda mas que confirmar dicho ajuste de
acuerdo a los Artos. 12 y 21 CTr., Arto. 1830 del Cédigo
Civil de la Republica de Nicaragua, Artos. 36 Numeral 2),
37, 39, 40, 47 y 48 de la Ley No. 453, Ley de Equidad
Fiscal y el Arto. 91 del Decreto 46-2003, Reglamento de la
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Ley de Equidad Fiscal, los que respectivamente sefialan:
Arto. 12 CTr., “La Obligacion Tributaria es la relacion
Juridica que emana de la Ley y nace al producirse el
hecho generador, conforme lo establecido en el Cddigo...”
Arto. 21 CTr. “Efectuada la retencion o percepcion, el
retenedor es el Unico responsable ante el Fisco por el
importe retenido o percibido. La falta de cumplimiento de
la obligacién de retener o percibir, no exime al agente de
la obligacién de pagar al Fisco las sumas que debi
retener o percibir”. Arto. 1830 del Codigo Civil
“Obligacion es la relacion Juridica que resulta de la ley o
de dos 0 mas voluntades concertadas por virtud de la cual
puede una persona ser compelida por otra a dar alguna
C0Sa, a prestar un servicio o no hacer algo”. Arto. 36 de la
Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal. Arto. 37.- “Tasas. El
IVA se liquidara aplicando a los valores determinados,
conforme las disposiciones de la presente Ley, la tasa del
15 por ciento, salvo en el caso de las exportaciones que se
establece la tasa cero por ciento...” Arto. 39.- “Sujetos
obligados. Estan sujetos a las disposiciones de esta Ley las
personas naturales o juridicas y las unidades econémicas
que realicen los actos o actividades indicados en la
misma. Se incluyen en esta disposicién el Estado y todos
sus organismos nacionales, municipales y de las regiones
auténomas, cuando éstos adquieran bienes y servicios; y
cuando enajenen bienes y presten servicios distintos de los
de autoridad o de derecho publico”. Arto. 40.-
“Traslacion. El responsable recaudador trasladara el IVA
a las personas que adquieran los bienes o reciban los
servicios. El traslado consistird en el cobro que debe
hacerse a dichas personas del monto del VA establecido
en esta Ley. El monto total de la traslacion constituira el
débito fiscal del contribuyente”. Arto. 47.- “Pago. El
Impuesto al Valor Agregado se pagara: 1). En el caso de
compra de bienes y prestacion de servicios, por periodos
mensuales de conformidad al Reglamento de esta Ley. ...”
Arto. 48.- “Declaracion. La Direccion General de
Ingresos podra exigir, a los responsables recaudadores, el
pago del IVA mediante las liquidaciones y declaraciones
que presentaran en tiempo, forma y periodicidad que se
establezcan en el Reglamento de esta Ley. Si en la
declaracion del periodo mensual resultara un saldo a
favor, éste se deduciré en las declaraciones subsiguientes.
En el caso de la omisién de la acreditacion del VA por
parte del responsable recaudador, se imputard a los
periodos subsiguientes siempre que esté dentro del plazo
para realizar la accion de repeticion de pagos indebidos
sefialado en la presente Ley”. Y Arto. 91 del Decreto 46-
2003, Reglamento de la Ley de Equidad Fiscal. Por lo que
se debe mantener en firme ajuste al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) Periodo fiscal 2005-2006 por la suma de
C$1,827,222.25 (un millén ochocientos veintisiete mil
doscientos veintidés Cérdobas con 25/100), més su
correspondiente multa por Contravencion Tributaria de
conformidad al Arto. 137 CTr., por un monto de
C$456,805.56 (cuatrocientos cincuenta y seis mil
ochocientos cinco Cérdobas con 56/100) para un monto
de ajuste y multa de C$2,284,027.81 (dos millones
doscientos ochenta y cuatro mil veintisiete Cérdobas con
81/100)".

164. Resolucién administrativa No 51-2010 09:00:am
05/10/2010

“Considerando V. Que el Contribuyente (...) a través de
su Apoderado General Licenciado (...), interpuso Recurso
de Apelacion manifestando sentirse agraviado por la
resolucion del Recurso de Revision RES-REC-REV-040-
03/2010 de las diez de la mafiana del dia treinta y uno de
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Mayo del Afio dos mil diez, en relacién al porcentaje o
monto reconocido por la Direccion General de Ingresos
(DGI) en concepto de costo de venta determinados por la
suma de C$7,060,930.54 (siete millones sesenta mil
novecientos treinta Cdrdobas con 54/100) Costos que
corresponden al ajuste por ingresos no declarados del
Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo fiscal 2007/2008 por
la suma de C$7,827,327.94 (siete millones ochocientos
veintisiete mil trescientos veintisiete Cérdobas con
94/100). El Tribunal Tributario Administrativo comprob6
que el ajuste al costo de venta se formuld por la falta de
pruebas para soportar los costos de venta de los ingresos
no declarados por el Recurrente, procediendo la autoridad
administrativa a reconocerle segin Cédula de Detalle de
los costos visible en el folio No. 859 del expediente fiscal
la suma de C$7,060,930.54 (siete millones sesenta mil
novecientos treinta Coérdobas con 54/100). El Tribunal
Tributario Administrativo considera que el ajuste en
concepto de costos de venta se encuentra correctamente
formulado al haberse comprobado que el Recurrente de
autos, no aporté las pruebas necesarias para determinar
en que cuenta contable realiz6 las operaciones del costo
de venta del periodo fiscal auditado, por tal motivo que la
Administracion Tributaria procedié a reconocerle casi un
90% del costo que no habia soportado, ya que las facturas
presentadas como soporte de estos pagos a proveedores
no cumplen con los requisitos establecidos en el numeral
1) del Arto. 124 del Decreto 46-2003, “Reglamento de la
Ley de Equidad Fiscal” en concordancia con el Decreto
13-57, “Ley para el Control de las Facturaciones” o Ley
de Pie de Imprenta, la cual determina los requisitos
obligatorios que deben contener las facturas comerciales
para ejercer control en la operaciones de compraventa de
bienes o servicios y asi respaldar las anotaciones
contables y los créditos fiscales, todo en armonia con la
aplicabilidad del Arto. 17 Numeral 3) de la Ley No. 453,
Ley de Equidad Fiscal, en concordancia con el Arto. 103
numeral 13) de la Ley No. 562, Cddigo Tributario de la
Republica de Nicaragua. Por lo que se determiné que el
Recurrente no registr6 sus operaciones contables
correspondientes al periodo fiscal 2007/2008, ya que para
que puedan tomarse en cuenta las deducciones al costo de
venta, es necesario cumplir con el dltimo parrafo del Arto.
12 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, el cual reza:
“Para que puedan tomarse en cuenta las deducciones
mencionadas en los numerales Anteriores, sera necesario
que el contribuyente registre y documente debidamente los
cargos o pagos efectuados”. Por tanto, el Tribunal
Tributario Administrativo considera que el ajuste
formulado por la Direccion General de Ingresos por la
suma de C$779,203.26 (setecientos setenta y nueve mil
doscientos tres Cordobas con 26/100) estd correctamente
formulado por la Administracion Tributaria”.

165. Resolucion administrativa No 58-2010 10:00:am
01/11/2010

Ver letra D, punto 25.

166. Resolucién administrativa No 58-2010 10:00:am
01/11/2010

“Considerando X. Que después de haber analizado los
Costos de Venta del Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo
fiscal 2005/2006, el Tribunal Tributario Administrativo
procedi6 a verificar el rubro de “Ingresos no
Declarados”, donde la Administracion Tributaria después
de haber aplicado ajustes a los costos no declarados de
compras por la suma de C$78,519.97 (setenta y ocho mil
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quinientos  diecinueve Coérdobas con 97/100) la
Administracion Tributaria determiné ajustes por el
margen de comercializaciéon aplicado al costo del 31%
para un monto de C$24,341.19 (veinticuatro mil
trescientos cuarenta y un Cordobas con 19/100) dicho
margen de comercializacién es producto de la formula que
consiste de los Ingresos menos el costo de venta, entre
costos de venta igual a margen de comercializacion (l-
CVICV=MC) resultando este margen de C$177,898.30
(ciento setenta y siete mil ochocientos noventa y ocho
Cérdobas con 30/100) menos C$135,800.23 (ciento treinta
y cinco mil ochocientos Cérdobas con 23/100) entre
C$135,800.23 (ciento treinta y cinco mil ochocientos
Cérdobas con 23/100) igual al 31%, determinandose un
ajuste al IR Anual al Rubro de los Ingresos No Declarados
por la suma de C$102,861.16 (ciento dos mil ochocientos
sesenta y un Cdrdobas con 16/100). El Tribunal Tributario
Administrativo considera que el Recurrente de autos ha
incumplido lo estipulado en el Arto. No. 67 de la Ley No.
453, Ley de Equidad Fiscal el que literalmente dice:
“Omisiones y faltantes. Cuando se omita registrar
contablemente una adquisicién, se presumira, salvo
prueba en contrario, que los bienes adquiridos fueron
enajenados. El valor de estas enajenaciones se establecera
agregando, al valor de la adquisicién, el porcentaje de
comercializacion que se determine conforme a
resoluciones administrativas de la Direccion General de
Ingresos. Igual procedimiento se seguird para establecer
el valor en las enajenaciones por faltantes en inventario”.
El Tribunal Tributario Administrativo considera que las
pruebas presentadas por el Contribuyente desde el inicio
del proceso administrativo hasta el presente Recurso de
Apelacion  son insuficientes para fundamentar su
pretension de hecho y derecho, ya que este pretende
soportar los ingresos no declarados, con el simple hecho
de haber remitido las pélizas de importacion en la que el
Recurrente de autos no presenté la correspondiente
liquidacion de estas, tampoco aporté los comprobantes de
diarios y auxiliares que integren los procedimientos o
tratamientos aplicados al momento de realizar liquidacion
a fin de comprobarse la determinacion de sus costo de
venta, por lo que no queda méas que confirmar el ajuste
realizado por la Administraciéon Tributaria por ingresos
no declarados segun Arto. No. 5 de la Ley No. 453, Ley de
Equidad Fiscal, en el Impuesto Sobre la Renta (IR)
periodo fiscal 2005/2006 por la suma de C$102,861.16
(ciento dos mil ochocientos sesenta y un Cérdobas con
16/100)”.

167. Resolucién administrativa No 58-2010 10:00:am
01/11/2010

“Considerando XV. Que el Contribuyente (...), manifiesta
sentirse agraviado por ajuste mantenido en la resolucién
del Recurso de Revision RES-REC-REV-055/04/2010, en
la cual la Administracion Tributaria de Sajonia le realizo
ajuste al Costo de Venta del Impuesto Sobre la Renta (IR)
periodo fiscal 2007/2008 por la suma de C$38,522.47
(treinta y ocho mil quinientos veintidés Cérdobas con
47/100). Del examen realizado al expediente fiscal, el
Tribunal Tributario Administrativo comprobd mediante la
péliza de importacion No. A-20341 del sujeto pasivo
visibles en los folios No. 77 al 96 que se lleva en esta
instancia) que en dicha p6liza tiene registrados los montos
por fletes y seguros los que no son tomados como gastos
por el recurrente al momento de liquidar la péliza y estas
forman parte de los costos de ventas correspondientes al
periodo fiscal 2007/2008, asi mismo los elementos
probatorios que rolan dentro del presente proceso
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administrativo carecen de soportes contables, no
pudiéndose identificar las partidas contables para este
rubro. El Tribunal Tributario Administrativo considera
que de acuerdo a los elementos probatorios que rolan en
autos, el Contribuyente no contabilizd el Costo de Venta
de las poélizas de importacién, omitiendo gastos de fletes y
seguros como lo exigen los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados. Principio de Equidad “De esto
se desprende que la evaluacién contable de los hechos que
constituyen el objeto de la contabilidad, y se refiere a que
la informacién contable debe prepararse con equidad
respecto a terceros y a la propia empresa, a efecto de que
los estados financieros reflejen equitativamente los
intereses de las partes y que la informacién que brindan
sea lo més justa posible para los usuarios interesados, sin
favorecer o desfavorecer a nadie en particular”. Por lo
que es evidente que existen compras de mas, en las que no
se pueden identificar o comprobar si estas fueron
ingresadas al inventario del periodo contabilizado
correspondientes al mes en que fueron realizadas, ya que
en las pruebas aportadas no figuran los auxiliares de
inventarios para determinar en si la solicitud del
contribuyente, es notable que a mayores voldmenes de
compras se derivan mayores ventas, las que se consideran
que no fueron declaradas en su oportunidad por el
Contribuyente de autos. Al aplicar la formula del costo de
venta, se logra identificar las diferencias o sea que no
estaban siendo registradas en su totalidad todos los
movimientos de compras de la empresa, donde en el folio
No. 3519 rola cédula detalle de costo de venta, en la que
se determina diferencia en el rubro de compras netas por
la suma de C$38,522.47 (treinta y ocho mil quinientos
veintiddés Cordobas con 47/100), por lo que al hacer
examen a la estructura del costo de venta a través de la
formula Inventario Inicial mas Compras menos Inventario
final (11+C-IF) del Contribuyente (visible en el folio 3519
del expediente fiscal), se comprobé que incorporan
compras de mas como parte de la estructura que
conforman el costo de venta de dicho periodo, del monto
aplicado al costo por compra, no existe soporte del
incremento, solamente aparece reflejado en las cédulas
analiticas las diferencias encontradas, pero no asi los
debidos soportes, este método de incrementar las compras
sin soporte, dan como resultado el incremento al costo de
venta y por tanto la renta neta sufre una considerable
disminucion y un menor pago, por consiguiente el
Tribunal Tributario Administrativo no ha encontrado
elementos de hecho y derecho a favor del Contribuyente de
autos que demuestren lo contrario a lo determinado por la
Administracion de Renta de Sajonia, En la que si bien es
cierto que el Arto. 12 Numeral 3) de la Ley No. 453, Ley
de Equidad Fiscal permite al Recurrente aplicarse
deducciones, en dicha norma juridica se establece en el
Numeral 3) “El costo de venta de los bienes o mercancias
producidos o adquiridos en cualquier negocio, y el costo
de los servicios prestados y de las demas actividades
economicas necesarias para generar renta gravable”. Que
para poder aplicarse deduccién es necesario que se
cumpla lo establecido en el Gltimo parrafo del Arto. 12 de
la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal, el que establece:
“Para que puedan tomarse en cuenta las deducciones
mencionadas en los numerales anteriores, serd necesario
que el contribuyente registre y documente debidamente los
cargos o pagos efectuados”. Por lo que el Tribunal
Tributario Administrativo concluye que el Recurrente de
autos no demostrd que sus operaciones de compras estén
debidamente contabilizadas, registradas y debidamente
cargadas al inventario, para desvirtuar el ajuste
determinado por la Administracion de Renta de Sajonia, el
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que se debe de mantener en firme el ajuste
correspondiente al Costo de Venta periodo fiscal
2007/2008 por la suma de C$38,522.47 (treinta y ocho mil
quinientos  veintidés Cérdobas con 47/100) por
comprobarse que esta correctamente formulado vy
sostenido por la Direccién General de Ingresos (DGI) en
estricto apegado a derecho segln las Leyes Fiscales
Vigentes”.

168. Resolucion administrativa No 58-2010 10:00:am
01/11/2010

“Considerando XVI. Que después de haber analizado los
Costos de Venta del Impuesto Sobre la Renta (IR) periodo
fiscal 2007/2008 se procedi6 a verificar el rubro de
Ingresos no declarados, donde la Administracién
Tributaria después de haber aplicado ajustes a los costos
de ventas no declarados por compras por la suma de
C$38,522.47 (treinta y ocho mil quinientos veintidés
Cérdobas con 47/100) la Administracion Tributaria
determind ajustes por margen de comercializacién
aplicado al costo del 32% para un monto de C$12,327.19
(doce mil trescientos veintisiete Cérdobas con 19/100),
dicho margen de comercializacién es producto de la
formula la cual consiste en: Ingresos menos costo de venta
entre costos de venta igual a margen de comercializacion
(I-CVICV=MC), obteniendo el margen de la cantidad de
C$467,894.28 (cuatrocientos sesenta y siete mil
ochocientos noventa y cuatro Coérdobas con 28/100)
menos C$354,465.36 (trescientos cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos sesenta y cinco Cérdobas con 36/100) entre
C$354,465.36 (trescientos cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos sesenta y cinco Cérdobas con 36/100) igual
al 32%, determinandose un ajuste al IR anual ingresos no
declarados por la suma de C$50,849.66 (cincuenta mil
ochocientos cuarenta y nueve Cdrdobas con 66/100), que
el Tribunal Tributario Administrativo considera que el
Recurrente de autos ha incumplido lo estipulado en el
Arto. No. 67 de la Ley No. 453, Ley de Equidad Fiscal el
que literalmente dice: “Omisiones y faltantes. Cuando se
omita registrar contablemente una adquisicion, se
presumira, salvo prueba en contrario, que los bienes
adquiridos fueron enajenados. El valor de estas
enajenaciones se establecerd agregando, al valor de la
adquisicion, el porcentaje de comercializacion que se
determine conforme a resoluciones administrativas de la
Direccion General de Ingresos. Igual procedimiento se
seguira para establecer el valor en las enajenaciones por

faltantes en inventario”. El Tribunal Tributario

Administrativo considera que las pruebas presentadas por
el Contribuyente desde el inicio del proceso administrativo
hasta el presente Recurso de Apelacién